Tisztelt Molnar Gyorgy Ur!

Kérijiik, tekintse ezen iratot, mint valaszlevelet a ,,BKV Zrt. altal az M3 metrdvonal jarmiiparkjanak

korszer(isitéssel egybekotott felujitasa targyban megvaldsitott projekt fliggetlen szakértGi

vizsgdlata” targyban 2020. oktéber 29-én érkezett kérdéseikre.

1. A MUSZAKI PROBLEMAKAT, iGY A VAZSZERKEZETET ERO KORROZIOS
KAROSODASOKAT IS FIGYELEMBE VEVE A METRO KOCSIK BIZTONSAGOSAN
MUKODTETHETOEK-E?

Az ,,OVSZ II” - 18/1998. (VII. 3.) KHVM rendelet- szerint: ,A Magyarorszagon lUzemeltetésre kerulé
metré jarmiveket a gyartas helyétél figgetlenil ugy kell elkésziteni, hasznalatba adni és (zemben
tartani, hogy ezen Szabdlyzat elGirasainak megfeleljenek.” E kritériumrendszer, mint sziikséges
feltételek rendszere adott és ellen6rizendé egy jarmdtipus engedélyeztetéséhez, akar
korszer(sitéséhez. E kritériumrendszert a projekt terméke, a korszer(sitett MWM jarmd(iflotta kielégiti,
a vasUthatésag engedélyét megkapta.

A jarmdflotta biztonsagos lizemeltetéséért a fenntartdja felel.

A jarmlivek Gzembiztonsaga as elérhetd élettartama, mint kérdéskorok is vizsgdlatra keriiltek. A gyartd
MWM harminc éves élettartamra vallalt kotelezettséget. Mliszaki szempontok értelmében
kijelenthetd, hogy a jarmdvek a 30 éves élettartamu lGzemet teljesithetik, azonban a feltart anomaliak
ezt kedvezé6tlenil befolydsoljak. Az anomaliak kezelése haladéktalanul sziikséges, kiilonos tekintettel
a padldkorrozié jelenségére. A vizsgalatok eredményeibél addéddan kijelenthets, hogy nem kerilheté
el jelenleg a korrézid megjelenése, és minden azonositott gécpont befolyasolja a jarmd varhaté
élettartamat, bizonyos esetekben pedig az izembiztonsagot is.

A jarmlvek karbantartasi ciklusrend szerint esedékes szétszereléses tervezett vizsgdlatai soran az
alkalmazott vizsgdlati és karbantartdsi technoldgiat el6zetesen mddositani, kiegésziteni sziilkséges a
hegesztési varratok vizsgalatanak kiterjesztésével és pontos technoldgiai meghatarozasdval a vizsgalati
anyagban meghatdrozott hibakategdridk szerint. A jarm( tisztitas soran alkalmazott technoldgiat is
részleteiben at kell vizsgalni, valamint az MWM altal javasolt és mar bizonyos esetekben a
padlékorréziéo megsziintetésére és megel6zésére alkalmazott javitdsi technoldgidkon is lehet és kell is
javitani.

Kijelenthet6, hogy a megjelent nagymérték( korrdzids hibak bizonyos érintett szerkezeti elemek
anyagvastagsag csokkenése és a javitas jelentds iddsziikséglete negativan befolydsoljak a jarm(

Uzembiztonsagat és élettartamat, azonban ez nem azt jelenti, hogy megfelel6 fenntartdi



beavatkozassal, karbantartassal az Gizembiztonsag nem lenne fenntarthatd és a jarmdflotta a 30 éves
GzemidG6t ne érné el.
A feltart anomalidkkal kapcsolatosan amennyiben a fenntarté haladéktalanul intézkedik, a

megfogalmazott javaslatok szerint eljar, a jarm(iflotta biztonsdgos Gizeme hosszutavon biztosithato.

2. A VIZSGALATI JELENTES MUSZAKI RESZEBEN RESZLETESEN TAGLALT
PROBLEMAKKAL SZAMOLTAK-E A KOZGAZDASAGI ELEMZESSEL FOGLALKOZO
SZAKERTOK, AMIKOR OSSZEHASONLITOTTAK A FELUJITAS ES AZ UJ BESZERZES
KOLTSEGET?

A gazdasdgi elemzés soran figyelembe vettiink a feldjitott jarm(ivel kapcsolatosan tébb olyan koltséget,
amely Uj jarm{ esetén nem meril fel. Ezzel biztositottuk, hogy amennyiben a kivitelezé nem ismeri el
garancialis kotelezettségként a feltart problémak teljeskor( kijavitdsat, ugy ezt a BKV esetleges terhei
bekeriiljenek a modellezésbe. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy mivel a hibak kijavitdsa a kivitelezé felet
terheli, ezért alapvet6en a gazdasagi modellezés soran nem kellene szamolni az estleges koltségekkel,
de elévigyazatos elemzési feltételezések mellett mégis szamitasba vettiik. (Worst case) Tekintettel,
hogy a hibak varhato felmerilési ideje, gyakorisaga és azok kijavitasanak koltsége nem ismert, ezért
egyszer(isit6 modellezési feltételeket fogalmaztunk meg.

A mUszaki hibak okozta problémak kijavitasai harom fé koltségsoron jelennek meg: 1. pétlasi koltség;
2. izemeltetési koltség; 3. buszpdtlas koltsége.

Pétlasi koltségre 2030-ra 3,8 millidrd forintot (a teljes beruhazasi 6sszeg 5%-a), mig 2040-re 7,6 millidrd
forintot (a teljes beruhazasi 6sszeg 10%-a) feltételeztiink. (Az Gj jarm( megoldas soran nem
feltételeztlink potlasi koltséget.)

Az lzemeltetési koltség 6sszességében 36%-kal n6 a felljitott jarmivek lzemeltetés esetében az
induld és zard elemzési év kdzott (2019-es aron). (Az 0j jarmU megoldas esetében valtozatlan marad.)
A pétlébusz futdsa évente 5 105 jarmdkilométerrel toébb a nagyfelujitasi megoldds esetén, mint az Uj
jarm( megoldas esetén.

Fontos megjegyezni, hogy a nagyfeldjitdsnak nagyon magas a koltségel6nye, de
érzékenységvizsgalattal modellezhet6, hogy mely véltozas esetén hoz egyforma belsé megtérilési
ratat a nagyfelujitasi megoldas és az Uj jarm{ megoldas. Ehhez fontos, hogy a modellben egyszerre
csak egy tényez6t valtoztassunk meg. Az aldbbi eredmény szemlélteti ezt: Amennyiben 15 év utan a
teljes felujitott jarm(ipark bekeriilési értékének a kétharmada Ujra raforditasra keril pdtlasként, akkor

is a bels6 megtériilési ratdja megegyez6 az Uj jarmU beszerzés projekttel. Tehat, ha 15 év utan 24



szerelvényt teljesen fel kell Gjitani, olyan mértékben, mint a jelenlegi nagyfeldjitasnal (nem realis

feltételezés), akkor sem tekinthet6 gazdasagilag rosszabbnak a nagyfelljitasi megoldas.

A jogi el6feltételezés rendszerében nem szerz6désszer(i magatartdsokkal jaré kiaddsokat nem lehet

telepiteni, illetve azokkal szamolni, kizarélag azok érvényesithet&ségével kapcsolatosan van helye
jogkérdésnek. A fentiek alapjan a nem szerz6désszer(i teljesitésb6l fakadd koltségek el6re nem

lathatoak.

A jelen valaszlevélben foglaltak nem tekinthet6ek a szakvélemény kiegészitésének, kizarélag azzal

egyiitt értelmezhetdek.

Budapest, 2020. november 6.
A BME VIKING Zrt. szakértGi



