FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a

12/2022. (111. 4.) FVB szamu hatarozataval

a J.A. jelolt altal a Budapest 06. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 10/2022. (Il. 28.) szamu hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban 3 igen
szavazattal, egyhangulag a kovetkezé dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltaknak helyt ad és az elséfoku
hatarozatot az alabbiak szerint megvaltoztatja:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az orszaggyiilési képviselok 2022. évi altalanos
valasztasan a Budapest 06. szamu Orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben Ungar Daniel
Gyula, a MEGOLDAS MOZGALOM jel6l szervezet jeloltjének egyéni valasztékeriileti

jeloltként valé nyilvantartasba vételét visszautasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szdmitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail:
FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésébb 2022. marcius 7-én (hétfé) 16.00 oOraig
megérkezzen. A birosagi eljardsban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
tigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Ungar Daniel Gyula, a MEGOLDAS MOZGALOM jel6l8 szervezet jeldltje az orszaggytilési
képviselok 2022. évi altalanos valasztasan 2022. februar 25-én kezdeményezte Budapest 06.
szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB)
egyéni valasztokeriileti jeloltként vald nyilvantartdsba vételét, melyhez benytjtotta az
orszaggyllési képviselok altalanos valasztisan €s az azzal kozos eljarasban lebonyolitott
orszagos népszavazason a valasztdsi iroddk hataskorébe tartozo feladatok végrehajtdsanak
részletes szabalyair6l, a valasztasi és népszavazasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai
korének megallapitasardl, a fovarosi és megyei kormanyhivatal valasztasokkal Osszefiiggd
informatikai feladatai ellatasdnak részletes szabalyairdl, valamint a ko6zos eljarasban
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hasznalandé nyomtatvanyokrol szolo 3/2022. (I. 11.) IM rendelet 16. melléklet szerinti E1
»Egyéni jelolt Dbejelentése az orszaggyulési képviselok valasztdsan” elnevezésl
formanyomtatvanyt, valamint a részére atadott 200 db ajanléivbol 163 db-ot.

A Budapest 06. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda a jelolt adatait
¢és valasztdjogat ellendrizte, valamint az ajanlast tartalmazé 135 ajanloiv ellendrzése soran 820
érvényes ajanlast rogzitett. Az ellenérzés alapjan az ajanlést tartalmazo 135 ajanloéivbol
érvényes 128 ajanloiv, rogzitett ajanldsok szadma 820, érvényes ajanldsok szama 495,
érvénytelen ajanlasok szama 325, ebbdl formai hibas 60, tobbszords ajanlas 14, egyéb okbol
érvénytelen 251.

Az OEVB 2022. februéar 28-i iilésén dontott 8 db ajanlas érvényesként valo elfogadasarol,
ezaltal az érvényes ajanlasok szama 502-ra emelkedett (arra valo tekintettel, hogy a valasztasi
iroda gépi ellenérzése csak 7 db ajanlast fogadott el érvényesnek), ezért a 10/2022. (1l. 28.)
szamt hatarozattal a Budapest 06. orszaggyllési egyéni valasztokeriiletben jeloltként
nyilvantartasba vette Ungar Déniel Gyulat az orszaggyiilési képviselok 2022. évi altalanos
valasztasan.

J.A. (a tovabbiakban: Fellebbez0) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése alapjan, jogszabalysértésre hivatkozassal 2022.
marcius 2-an, a torvényes hataridén beliil, elektronikus ton fellebbezést nyujtott be az OEVB
10/2022. (II. 28.) szamu hatarozata ellen a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezésében
eléadta, hogy a nyilvantartasba vételrél hatarozo elséfoku valasztasi bizottsag tilésérdl késziilt
jegyzokonyv szerint
(https://jozsefvaros.hu/dokumentumok/2023 oevb_jegyzokonyv_0228.pdf, 12. oldal) 11
ajanlas érvényességérol egyenként szavazott az OEVB, amelynek eredményeként allapitotta
meg a timadott hatarozat, hogy a jelolt 502 érvényes ajanlassal rendelkezik.

A Fellebbez6 allaspontja szerint az OEVB a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontjat megsértve
fogadott el érvényesnek tobb ajanlast. A Ve. ezen rendelkezése az ajanlas érvényességével
szemben azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az ajanld valasztopolgar ajanldiven feltiintetett
adatai - az alairas kivételével - a szavazokori névjegyzék adataival megegyezzenek. Ezen
szabaly alol a Ve. 126. § (2) bekezdése taxativan allapit meg kivételeket, meghatarozva, hogy
mely csekély eltérések nem eredményezik az ajanlds érvénytelenségét. Az eljar6d valasztasi
szerveknek nincs hataskore arra, hogy a torvényhozo altal a Ve. 126. § (2) bekezdésében
meghatarozott, az ajanlés érvénytelenségét nem eredményezd csekély eltérések korét bovitsek.
Eppen ezért a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen az az ajanlas, amelynek
soran az ajanloiven feltiintetett valamely adat (az alairas kivételével) eltér a szavazdkori
névjegyz€k adataitol, feltéve, hogy az eltérést a Ve. 126. § (2) bekezdése nem mindsiti
kifejezetten olyannak, mint amely az ajanlas érvénytelenségét nem eredményezi.

A 21/2022. (11. 28.) jegyz6konyvi dontés a vezetéknév elirasa ellenére elfogadta érvényesnek
az ajanlést. A Ve. 126. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) és ae) alpontjai alapjan az elirds csak az
ott megjelolt esetekben nem eredményezi az ajanlas érvénytelenségét. Mivel a jelen esetben
nem ¢ékezethibarol, irasmodbeli eltérésrdl vagy az ae) alpont szerinti esetekrdl van szo, a
kérdéses ajanlas nem esik a Ve. 126. § (2) bekezdése ald, igy az a Ve. 126. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelen, hiszen a vezetéknév tekintetében az ajanloiven feltiintetett adat eltér
a szavazokori névjegyzéki adattol.
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A 27/2022. (IL. 28.) jegyzOkonyvi dontés a két vezetéknév koziil az egyik vezetéknév fel nem
tiintetése ellenére elfogadta érvényesnek az ajanlast. A Ve. 126. § (2) bekezdés a) pont ae)
alpontja kifejezetten csak két utonév esetében teszi lehetdéve, hogy az egyik uténév elhagyasa
ne eredményezze az ajanlas érvénytelenségét. Mivel a jelen esetben az egyik vezetéknév kertilt
elhagyasra, a kérdéses ajanlas nem esik a Ve. 126. § (2) bekezdése ala, igy az a Ve. 126. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, hiszen a vezetéknevek tekintetében az ajanldiven
feltiintetett adat eltér a szavazokori névjegyzéki adattol.

A 28/2022. (II. 28.) jegyz6konyvi dontés szerint két ajanlas esetében érvényesnek fogadta el az
OEVB, hogy a viselt név helyett a sziiletési ("leanykori") név keriilt feltiintetésre az ajanloiven,
mig a névjegyzékben a viselt név szerepel. A Ve. 126. § (2) bekezdése ilyen esetben nem teszi
lehetévé, hogy a névjegyzektdl valo eltérés ne eredményezze az ajanlas érvénytelenségét. Mivel
a kérdéses ajanlas nem esik a Ve. 126. § (2) bekezdése ala, igy az a Ve. 126. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelen, hiszen a viselt név tekintetében az ajanloiven feltiintetett adat eltér
a szavazokori névjegyzeki adattol.

A 30/2022. (1. 28.) jegyzOkonyvi dontés az utdénév elirasa ellenére elfogadta érvényesnek az
ajanlast. A Ve. 126. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) és ae) alpontjai alapjan az elirds csak az ott
megjeldlt esetekben nem eredményezi az ajanlas érvénytelenségét. Mivel a jelen esetben nem
¢kezethibarol, irasmddbeli eltérésrdl vagy az ae) alpont szerinti esetekrdl van sz, a kérdéses
ajanlas nem esik a Ve. 126. § (2) bekezdése ala, igy az a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelen, hiszen a vezetéknevek tekintetében az ajanloiven feltlintetett adat eltér a
szavazokori névjegyzeki adattol.

A felsorolt jegyzOkonyvi dontésekkel érintett ajanldsok ajanloivének szamat és az ajanlas
sorszamat az OEVB {ilés korabban hivatkozott, linkként csatolt jegyzokonyvének 13-14. oldala
tartalmazza.

Mindezekre figyelemmel a Fellebbezd allaspontja szerint 6t olyan ajanlast is érvényesnek
fogadott el az OEVB, amelyek a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenek. fgy
viszont az érvényes ajanlasok szama csak 497, amely nem éri el az orszaggytilési képviselok
valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény 6. §-a altal megkdvetelt 500 érvényes ajanlast,
ezért az OEVB-nek a jelolt nyilvantartasba vételét a Ve. 133. § (2) bekezdése alapjan vissza
kellett volna utasitania. Erre figyelemmel a tdmadott hatarozat a Vjt. 6. §-aba, illetve a Ve. 126.
§ (1) bekezdés b) pontjaba és 133. § (2) bekezdésébe iitkozik, ezért kéri, hogy a Févarosi
Vélasztasi Bizottsag azt a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg.

Az érintettség tekintetében a Fellebbezd eldadja, hogy Budapest 06. orszaggyiilési egyéni
valasztokeriiletben jelltként nyilvantartasba vették.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fenti nyilatkozatra figyelemmel megallapitja, hogy az ligyben
a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti érintettség a Fellebbezd, mint jelolt tekintetében kétséget
kizar6an megallapithato, ezért a benyujtott fellebbezést érdemben vizsgalta.
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A fellebbezés alapos.

A Ve. 124. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jeloltet az ajanloivek atadasaval kell
bejelenteni a nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal. A bejelentésre a Ve.
252. § (1) bekezdése szerint legkésObb a szavazast megel6z6 harminchetedik napon van
lehetdség.

A folyamatban 1év0 orszaggytilési képvisel0-valasztds és az azzal kozds eljarasban
lebonyolitott orszagos népszavazas esetében ez a nap 2022. februar 25.

Az orszaggyilési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL torvény 6. §-a szerint az
egyéni valasztokerliletben a jeloléshez legalabb 6tszaz valasztopolgar ajanlasa sziikséges.

A Ve. 252. § (2) bekezdése alapjan az egyéni valasztokertileti jeldltet az orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsag veszi nyilvantartasba.

A Ve. 125. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi. Ennek
soran a Ve. 125. § (2) bekezdése szerint meg kell vizsgélni a 122. §-ban foglalt kdvetelmények
teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztojoggal, tovabbad meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanldsok szama eléri-e a
jeloltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld valasztopolgar azonositasat és valasztojoga
megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorok €s
valasztokeriiletek nyilvantartdsdnak adataival valo dsszevetésével kell elvégezni.

Az ajanlasok érvényességének ellendrzése soran a Ve. 126. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények teljesiilését kell vizsgalni, ugyanezen § (2) bekezdésére is figyelemmel.

A Ve. 126. § (1) bekezdése szerint az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanlo valasztopolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtdsanak napja kozotti barmely
1dépontban jogosult volt jeloltet ajanlani a valasztdkeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai - az aléirés kivételével - a szavazokori
névjegyzek adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 126. § (2) bekezdése szerint nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha az ajanlo
valasztopolgar

a) adatai az alabbi okbol nem egyeznek meg a kozponti névjegyzék vagy a polgarok személyi
¢s lakcim adatait tartalmazé nyilvantartds, a kozponti utiokmany-nyilvantartds vagy a
vezetdiengedély-nyilvantartas adataival, de a valasztopolgar személyazonossaga kétséget
kizar6an megallapithato:

aa) ¢kezethiba,

ab) irdsmodbeli eltéres,
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ac) foldrajzi név idegen nyelvii megjeldlése,
ad) adat mas nyelven torténd megadasa,

ae) tobb utoneve egyikének elhagyasa, ,,dr.” megjeldlés elhagyasa vagy feltiintetése, az ifjabb,
1d6sebb, 6zvegy vagy mas eldtag, illetve ezen eldtagok roviditésének feltlintetése,

b) lakcimében a telepiilés nevét, a kozteriilet elnevezését vagy jellegét a szavazokori
névjegyzékben szereplé formatdl eltéréen adta meg, de a lakcim az ellenérzés soran
egyértelmiien beazonosithato,

c) lakcimében a lépcs6hdz, emelet, ajtdé megjeldlését nem tiintette fel, vagy az eltér a
szavazokori névjegyzékben szerepld adattol.

A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg visszautasitja a jelold szervezet,
ajelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel
meg.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben kifogésolt ajanlasok ismételt ellendrzése utan
az alabbiakat allapitotta meg.

A 06461D0026 sorszamu ajanldiven szereplé 2. szamu ajanlas (az ajanld valasztopolgar
vezetékneve egy betli tekintetében eltér a kozponti névjegyzék adatatol) a Ve. 126. § (1)
bekezdés b) pontjanak nem felel meg, ezért az ajanlas érvényesnek nem tekinthetd.

A 06461D0046 sorszdmu ajanléiven szerepld 7. szdmul ajanlas (az ajanlod valasztopolgar
kozponti névjegyzék szerinti vezetékneve két tagbdl all, azonban az ajanldiven csak a
vezetéknév mésodik tagja szerepel) a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontjanak nem felel meg, ezért
az ajanlas érvényesnek nem tekinthetd.

A 06461D0125 sorszamu ajanldiven szerepld 7. szdmu ajanlas, tovabba a 06461D0159
sorszamu ajanloiven szerepld 8. szdmu ajanlds (az ajanld valasztdpolgar a leanykori nevét
tiintette fel az ajanloiven, az alairasndl a férjezett név szerepel, a kdzponti névjegyzékben a
férjezett név talalhatd) a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontjanak nem felel meg, ezért az ajanlasok
érvényesnek nem tekinthetok.

A 06461D0178 sorszamu ajanldiven szerepld 8. szdmu ajanlas (az ajanld valasztopolgar
keresztneve eltér a kdzponti névjegyzék adatatol) a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontjanak nem
felel meg, ezért az ajanlas érvényesnek nem tekinthetd.

A FOvérosi Valasztdsi Bizottsag az ismételten elvégzett ellendrzés eredménye alapjan
megallapitotta, hogy az Ungar Daniel Gyula jeloltre leadott érvényes ajanlasok szama — az
OEVB 10/2022. (1. 28.) szam1 hatarozataban megallapitott 502 db-to6l eltéréen — 497 db, ami
a nyilvantartasba vételhez sziikséges, a torvényben meghatarozott mennyiséget nem éri el.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdése b) pontja alapjan
a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta az elséfoku hatarozatot és a Ve. 133. §
(2) bekezdése alapjan a jeldlt nyilvantartasba vételének visszautasitasarol dontott.
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A hatarozat a Ve. 122. §-an, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén,
231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
223.§ (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas
az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 4.

Dr. Orosz Maria s.Kk.

Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndkhelyettes



