FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
97/2019. (1X. 5.) FVB szamu hatarozataval

a Demokratikus Koalicio (a tovabbiakban: Fellebbezd) és Antaloczy Csaba Béla (a
tovabbiakban: Kifogastevd) Budapest Févaros XVI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga
26/2019. (IX. 2.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban kett6 igen szavazattal
egy nem szavazat ellenében, a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foka hatarozatot helybenhagyja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 8-an (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyeében tigyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valod
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Kifogéstevd 2019. augusztus 30. napjan 11 d6ra 57 perckor papir alapon kifogast nyujtott be,
melyben eldadta, hogy 2019. augusztus 28. napjan a délutani 6rdkban Nemes Gabor polgar-
mester- és Onkormanyzati képviseldjelolt a Kertvarosi Egészségiigyi Szolgalat Jokai u. 5/a
szam alatti szakrendeld épiilete el6tt utcaforumot hirdetett meg. Eldadta tovabba, hogy az
utcaféorumon a 2019. oktober 13-ai 6nkormanyzati képviseld valasztas ajanloiveit az ott meg-
jelend vélasztopolgarokkal alairattak. Az alédiras gytijtésében Nemes Gabor mellett részt vett
Véczi Imre, Nagy Richard Gyorgy onkormanyzati képvisel6jeloltek és Vadai Agnes a
Demokratikus Koalici6 orszaggytilési képviseldje is. Ezzel allaspontja szerint a fent felsorolt
polgarmesterjelolt, az onkorményzati képviseldjelolek és az orszaggytlilési képviseldé meg-
sértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 123. §
(2) bekezdés g) pontjaba foglalt azon tiltast, amely szerint nem gytijthetd ajanlas a tulajdonos
elézetes, irasbeli hozzajarulasanak hianyaban kozforgalom szamara nyitva 4116 maganteriileten.
Tekintettel a Ve. 123. § (4) bekezdésére, mely szerint érvénytelen az az ajanlas, amelyet az
ajanlasi szabalyok megsértésével gyljtottek, Kifogastevod beszerezte €s csatolta a XVI. keriileti
Polgarmesteri Hivatal illetékes irodajanak csatolt tajékoztatasat, amely szerint a szoban forgd
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teriilet kozforgalom szadméra nyitva all6 magan-teriilet, ahova a tulajdonos irasbeli
hozzajarulast az ajanlasok gyiijtéséhez nem adott. Csatolt tovabba egy tanuvallomast és a
helyszinen készitett fotokat.

Az elOadottak alapjan kérte, hogy Budapest XVI. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: HVB) a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, Nemes Gabort, Vaczi Imrét, Nagy Richard Gyorgyot és Vadai Agnest
tiltsa el a tovabbi jogsértéstol. Kérte tovabba, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja és 219.
§-a alapjan a jogsértésben résztvetteket stjtsa birsaggal. Végiil, tekintettel arra, hogy a Ve. 123.
§ (4) bekezdése alapjan érvénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlési szabalyok megsértésével
gyujtottek, azt kérte a HVB-tdl, hogy nyilvanitsa érvénytelennek a jogsértésben résztvevo
személyek altal gylijtott ajanlo iveket.

A HVB a kifogast részben alaposnak talalta. A kifogashoz csatolt fotok és a maganszemély
altal tett irasbeli tanivallomas alapjan a HVB egyértelmiien azonositotta a XVI. keriilet Jokai
Mor utca 5/A. és Tekla u. 2/c. szam alatti ingatlant. Megallapitotta, hogy az adott ingatlan
Budapest Févaros X VI. keriileti 6nkormanyzat tulajdonaban allo, és a Kertvarosi Egészségiligyi
Szolgéala telephelyeként, a Szolgalat vagyonkezelésében &llo, intézményi, korlatozottan
forgalomképes, a kozforgalom szamara megnyitott, az Onkorméanyzat magantulajdonat képezd
ingatlan. Tulajdonosi hozzajarulast az adott ingatlan vonatkozasaban a Polgarmesteri Hivatal
Vagyonhasznositasi Irod4jan keresztiil Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat
Polgarmestere vagy képviseld-testiilete adhat ki. Az Iroda vezetdjének a kifogashoz csatolt
tajékoztatd levelében foglaltak szerint 2019. augusztus 28. napjara senki nem kért és nem is
kapott tulajdonosi hozzdjarulast a Ve. szerinti ajanlasok gylijtéséhez a targyi ingatlanra
vonatkozoan.

Kétséget kizaro mdodon bizonyitottnak latta tovabba azt, hogy a kampanyrendezvényen Nemes
Gabor polgarmester- és onkormanyzati képviseldjelolt, Vaczi Imre, Nagy Richard Gyorgy
onkorméanyzati képviselojeloltek és Vadai Agnes orszaggyiilési képviselé szandéka -tobbek
kozott- ajanloivek alairdsara is irdnyult. Nemes Gabor, Vaczi Imre és Nagy Richard Gyorgy az
ajanloiveket a valasztasi irodatol 2019. augusztus 24. napjan atvette, tehat az ajanloivek 2019.
augusztus 28. napjan megtartott rendezvényen mar rendelkezéstikre alltak.

A HVB megallapitotta, hogy Nemes Gabor, Vaczi Imre, Nagy Richard Gyorgy és Vadai Agnes
megsértette a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontjat azzal, hogy tiltott helyen gytijtottek ajanlast és
a jovOre nézve nevezetteket eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.

A HVB Kifogastevd azon kifogasat, amely szerint a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvény-
telenitse a fenti modon gylijtott ajanlasokat elutasitotta, mert a bizonyitékok alapjan nem talalta
megallapithatonak, hogy mely ajanlasok gylijtésére keriilt sor az adott ingatlanon.

A Kifogastevo tovabba azzal a kérelemmel is fordult a HVB-hez, hogy a jogsért6 személyekkel
szemben a Ve. 218. (1) bekezdésének d) pontja alapjan szabjon ki birsagot. A HVB a kifogast
-Nemes Gabor kivételével- e vonatkozasaban elutasitotta, mert Vaczi Imre, Nagy Richéard
Gyorgy és Vadai Agnes jelen kampanyidészakban elsé alkalommal kovetett el jogsértést és
jogsértés sulya birsag kiszabasat esetiikben nem indokolja.
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Nemes Gabor vonatkozasdban a HVB a kotelezd legkisebb munkabér egyhavi Osszegének
megfeleld, azaz 149.000,-Ft. 6sszegii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, mert nevezett a
jogsértést szandékosan kovette el. A HVI vezetdje 2019. augusztus 24. napjan az ajanléivek
atadasakor tobbek kozott Nemes Gabort is tdjékoztatta az alairasgyiijtés szabalyairol, tobbek
kozott felhivta a figyelmet a targyi ingatlan statuszara, amely szerint kézforgalom szamara
nyitva allé maganteriiletnek mindsiil.

A hatarozattal szemben két fellebbezést nyujtottak be.

. Erintettként az els6fok(i hatdrozatban elmarasztalt polgarmester-jeldlt jelold szervezetek
egyike, a Fellebez6 nyujtott be fellebbezést a dontés ellen a térvényes hataridon beliil. Kérte.
hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban FVB )a targyi hatarozatot ugy valtoztassa
meg, hogy a kifogast elutasitja.

Fellebbezésében eldadta, hogy a tamadott hatarozat szerint az ajanlas-gytjtésre kozforgalom
szamdra nyitva all6 maganteriileten a tulajdonos elézetes hozzajarulasa nélkiil keriilt sor, ezért
az ajanlasgyiijtok megsértették a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontjat.

A fellebbezéshez csatolt tulajdoni lap szerint a kérdéses teriilet Budapest Févaros XVI. Keriilet
Onkormanyzatanak tulajdonéban all.

Fellebbezd allaspontja szerint a Ve. nem hatdrozza meg a kozteriilet és maganteriilet fogalmat,
ezért azok fogalmat a Ve. alkalmazésa soran jogértelmezési eszkdzokkel, igy az Alaptoérvény
28. cikkében tételezett, a kozjo és az erkdles, valamint a jozan ész szerint, a jogszabaly
rendeltetésének megfelelden, az alapvetd jogok sziikségtelen vagy aranytalan korlatozasa
nélkiil kell meghatarozni. Az utcardl akadaly vagy lezaras nélkiil megkozelithetd, a szabad ég
alatti, a helyi 6nkormanyzat tulajdondban 4ll6 teriilet véleménye szerint a Ve. alkalmazasaban
kozteriiletnek mindsiil. A Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontja szerinti tilalom célja a
magantulajdon autonomiajanak védelme, a helyi 6nkormanyzatok tulajdona pedig nemzeti
vagyon., melynek rendeltetése a kozjo szolgalata, ezen belill az alapvetd jogok
érvényesiilésének biztositasa.

Ettdl fiiggetlentiil hivatkozott arra, hogy az ajanlasok gytijtése a kérdéses helyszinen akkor sem
lenne jogellenes, ha az valoban maganteriilet lenne. Ismerteti az Alkotmanybirosagnak a
gyliilekezési joggal 0sszefiiggésben, de altalanos érvénnyel hozott hatdrozatat, amely szerint a
kozforgalom szamara nyitva allo maganteriilet esetében a jogalkalmazd szerveknek az eset
Osszes koriilményei alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kozforgalom szdmara
vald megnyitassal a magantulajdonos adott-e hozzdjarulast az adott teriilet politikai
kommunkécios célra torténd hasznalatdhoz. Idézi a 3057/2019. (I1I. 25.) AB hatarozat [24],[25]
szakaszait amely szerint a magantulajdonban allo, de a kozforgalom szamara dnkéntes tulaj-
donosi elhatarozas alapjan megnyitott nyilvanos terek akar kozteriiletekhez hasonlo funkcioj,
nyilvanos forumként is miikddhetnek. A tulajdonos cselekvési autonomidja ilyen esetekben sem
szlinik meg, mindazonaltal a hasznalat korlatozasara iranyuld dontési lehet6sége a tulajdon
targyanak funkcidja figyelemmel a tulajdonnak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tarsadalmi kotottségére is- egy masik alapvetd jog-példaul a gyiilekezéshez valo jog-
gyakorldsara tekintettel hattérbe szorulhat vagy igazolast igényelhet. A kérdéses norma
maganfelek kozti konkrét alkalmazasa sordn a hozzéjarulas jogalkalmazoi értelmezésének van
dontd jelentdsége. Igy mindig csak az iigy egyedi koriilményeinek ismeretében lehet allast
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foglalni abban, hogy a gyiilekezéshez valo jog gyakorldsa valoban olyan tevékenységként
jelenik-e meg, mint amely a tulajdonhoz valé jogot sérté, eclharitandd6 magatartasként
értekelheto.

A konkrét esetben fellebbez6 allaspontja szerint megallapithat6, hogy adott teriilet mindenben
megfelelt a kozteriilet rendeltetésének, 1ényegében az utca része. A hivatkozott alkotmany-
birosagi hatarozat alapjan ezért a konkrét esetben akkor is megadottnak kellene tekinteni a
tulajdonos hozzajarulasat, ha egyébként a kérdéses teriilet maganteriiletnek mindsiilne.

Figyelemmel arra, hogy a fentiekben kifejtettek alapjan a tamadott hatarozatban jogsértoként
megjelolt magatartas nem itkozik a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontjaba, kéri a FBV-t, hogy a
kifogast utasitsa el.

Kifogastevd is fellebbezést nyujtott be a dontés ellen a torvényes hataridén beliil. Allaspontja
szerint a HVB a tényallas teljes kori tisztazasat kovetden részben helytelen jogi kovetkeztetésre
jutott. Egyetért a HVB hatarozatanak azon részével, amelyben a jogsértést elkdvetd személyek
felelosségét megallapitotta és eltiltotta a tovabbi jogsértéstél és Nemes Gabort birsaggal
sujtotta.

Nem értett egyet azonban a tamadott hatarozat azon részével, melyben nem mondta ki a Ve.
123. § (4) bekezdése alapjan a jogsértdé modon gylijtott ajanlasok érvénytelenségét. A Ve.
eldirasai szerint az ajanldiveken szerepeltetni kell az ajanlast gyiijtd személy nevét és személyi
azonositojat is. Igy az ajanlast gyiijté személy beazonosithato. A valasztas.hu adatai alapjan a
jogsértd ajanlast gyiijté személyek leadtak a Helyi Valasztasi Irodanak az ajanloiveket. fgy meg
lehetett volna gy6zddni arrdl, hogy mely ajanlasokat gytlijtétték a jogsértésben érintett
személyek.

Kifogastevd kéri, hogy a FVB valtoztassa meg az érintett hatarozatot és mondja ki Nemes
Gabor, Véczi Imre, Nagy Richard Gyorgy és Vadai Agnes 4ltal gyiijtott ajanlasok
érvénytelenségét.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hoz6 vélasztési bizottsdghoz.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdésag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag a HVB altal megaéllapitott ténytallast, az arra alapitott dontést,
valamint a dontés indokolasat helytallonak tartja.

A Fellebbezo6 altal eléadottakra hivatkozva a HVB a rendelkezésére allo bizonyitékok — a
targyi ingatlan tulajdoni lapja, és a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Vagyon-
hasznositasi Iroda Irodavezetdjének tajékoztatasa — alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast és jogszerii dontést hozott.

A Kifogastevd fellebbezésében foglaltakra hivatkozva is elfogadja a Févarosi Valasztasi
Bizottsdg a HVB vonatkoz6 indokolasat.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6fokt hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 230/A. §, 231. § (4), (5) bekezdésén, 307/P. § (2)
bekezdés ¢) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szo616 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an,
a224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 89. §-an, az illetékekrol sz616 tajékoztatas az 1990.
évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2019. szeptember 5.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



