FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
319/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a Cs. Zs. altal a Budapest Fovaros XXII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 148/2019. (X.
14.) szamu, Budapest XXII. keriilet 8. szamu egyéni valasztokeriileti képviselovalasztas
eredményét megallapitd hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 6 igen szavazattal,
egyhangulag a kdvetkezd hatdrozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és az els6foku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télotablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2019. oktéber
24-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa
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kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalha
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros XXII. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 148/2019.
(X. 14.) szamu els6foka hatarozataval megallapitotta a XXII. keriilet 8. szamu egyéni
valasztokeriileti képviseldvalasztas eredményét.

A hatérozat ellen Cs. Zs. maganszemély (tovabbiakban: Fellebbezd) a torvényes hataridon
beliil: 2019. oktdber 17-én 11.45 orakor fellebbezést nyujtott be a Fdvarosi Véalasztési
Bizottsaghoz (tovabbiakban: FVB).

A Fellebbez6 érintettségét azzal tamasztotta ala, hogy a XXI1. keriileti HVB a 148/2019 (X.14.)
szamu hatarozataval (ez eliras, de a Fellebbezd szerepel a nyilvantartasba vett képviselo-
jeloltek listajaban) a helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgarmesterek 2019. évi altalanos
valasztasan képviseldjeloltként nyilvantartasba vették, mely dontés 2019. augusztus 30-an
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jogerdre emelkedett. A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 221. § (1)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6fokl hatarozata ellen az igyben érintett természetes
¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be. Ahogy azt az
Alkotmanybirosag 3081/2014. (IV.1.) AB végzésében is rogzitette, a Ve. a jogorvoslat
szabalyai kozott az ligyben valo érintettség fogalmat nem hatdrozza meg. A Kuria itélkezési
gyakorlata (pl. a Kvk.1.37.597/2014/5., Kvk.1.37.493/2014/3. és Kvk.I11.37.298/2014/2 szamu
dontések) értelmében azonban az érintettség akkor allapithatd meg, ha a kérelmezd sajat jogaira
és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. Erintettsége alatamasztasara a helyi
Onkormanyzati képviselOk és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan tortént képviseld-
jeloltkénti nyilvantartasba vételére hivatkozik.

A Fellebbez6 eldadta, hogy a HVB eredményt megallapitd hatidrozata jogsértd, mert sérti a Ve.
2. §-ban foglalt alapelveket és a 195. §-ban foglalt rendelkezést. (Az érvényes szavazatokat
jeloltenként, illetve listanként kiilon-kiilon meg kell szamolni, majd el kell végezni a
szavazoOlapok csomagoldsat. A csomagra ra kell irni az érvényes szavazatok jeloltenkénti,
illetve listankénti szamat.) Allaspontja szerint a szavazatszamlalo bizottsig nem szakszeriien
jart el és a szavazolapok az 6sszeszdmolas soran jeloltenként keveredtek.

Fellebbezo a fentiek alapjan kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek adjon
helyt és a Ve. 231. § (5) bekezdése b) pontjaban meghatarozott jogkorében a jogszabalysértés
tényét megallapitani és a sérelmezett hatdrozatot a szavazatok ujra szamlaldsa utjan
megvaltoztatni sziveskedjen.

A Fellebbezé bizonyitékként csatolta a szavazatszamlald bizottsdg harom tagjanak
nyilatkozatat melyek szerint a 35. szavazokorben az SZSZB egyik tagja a szavazatok
bontasakor és azt kovetden a szavazatok szamlalasakor Cs. Zs. nkormanyzati képvisel6jeloltre
leadott szavazatot talalt a N. |. 6nkorményzati képviseldjeloltre leadott szavazolapok kozott,
amit attett Cs. ZS. onkormanyzati képviseldjelolt szavazatai kozé, de a szamlalasok alatt nem
tudta kovetni, hogy ezt az Gsszesités eldtt vagy azt kovetden tortént-e. A 30. szavazokor egyik
SZSZB tagja nyilatkozataban eldadja, hogy a szavazournak bontasa utan a jeloltekre érkezé
szavazatok szétvalasztasat kovetden talalt Cs. Zs. onkormanyzati képviseldjeldltre leadott
szavazatot a N. |. onkormanyzati képviseldjeloltre leadott szavazatok kozott, amit attett Cs. Zs.
érvényes szavazatai koz¢, de azt mar nem tudja pontosan, hogy ez a végleges 0sszesités eldtt
vagy utdn tortént-e. A 33. szdmu szavazatszamlald bizottsag egy tagja nyilatkozik, hogy a
valasztason a N. |. onkorményzati képviseldjeldltre leadott szavazatok kozott talalt egy Cs. Zs.
onkormanyzati képviseldjeloltre leadott érvényes szavazatot. Mivel az egész napi figyelem
miatt faradt volt, €s nem ismerte az ilyen esetben sziikséges jogi eljarast ezért nyilatkozott ilyen
formaban.

A Fellebbez6 a fentiek alapjan kéri az FVB-t hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a

dontéshozatalhoz sziikséges tényallast allapitsa meg, és a Ve. 43. § (3) bekezdése alapjan kéri
a bizottsagot, hogy részére szdbeli nyilatkozattételi lehetdséget biztositson.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6z0 eljarast vizsgalta az irdnyadd jogszabalyok alkalmazédsaval. Az
érintettség vizsgalata korében a Foévarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a
Fellebbez6 a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan
helyi onkormanyzati képviseld-jeldltként indult, ezért elfogadta az érintettségre vonatkozd
érvelést €s a benyujtott fellebbezést érdemben vizsgalta.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére,
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantivallomés és a targyi bizonyiték. Az (5)
bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli,
¢s az ezen alapuldé meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az {igyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

A Ve.241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd
dontése ellen

a) a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitadsara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozéssal lehet fellebbezést benytjtani.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a Fellebbezd a fellebbezést a HVB
148/2019. (X.14.) szamu eredmény megallapitdsarol szold hatarozata ellen nyujtotta be,
azonban az altala hivatkozott jogszabalyhely a Ve. 2. §-aban foglalt alapelvek és a Ve. 195. §-
a.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg rogziti, hogy a Fellebbezd altal benyujtott bizonyitékokat
megvizsgalta, azonban megallapitja, hogy a Fellebbezé nem fejtette ki hogy a hogy melyik
alapelv sériilt és hogyan a fellebbezett hatarozatban vagy a valasztas soran. A Ve. 195. §-anak
sérelmét, (amely kimondja: ,,Az érvényes szavazatokat jeloltenként, illetve listanként kiilon-
kiilon meg kell szdmolni, majd el kell végezni a szavazdlapok csomagolasat. A csomagra ra
kell irni az érvényes szavazatok jeloltenkénti, illetve listdnkénti szdmat”) nem jeldlte meg hogy
az hogyan sériilt az SZSZB altal. A csatolt nyilatkozatok nem alapozzak meg ezen jogsértés
igazolasat, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint bizonyitékként nem fogadhatok
el.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint tehat a Fellebbezd nem nyujtott be olyan
bizonyitékot, amely minden kétséget kizardan igazolnd, hogy a valasztds eredményét
megallapitd dontés jogszabalysérto.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg az els6foka hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfelelden helyben hagyja, €s a fellebbezést elutasitja.
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A hatarozat a Ve. 43. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, 15. §-an, a 221. § (1) bekezdésén, a 223. §
(3) bekezdésén, 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés a) pontjan, 241. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)-(2) bekezdésén, 223-225. §-an, az illetékekrol

sz016 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



