FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax;: 327-1855

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
30/2019. (V. 27.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: Kifogastevo) altal benyujtott kifogas targyaban hat
igen szavazattal, egyhangtilag, a kovetkez6 dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatéarozat ellen a meghozataltdl szamitott harom napon beliil az tigyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. majus 30-an
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai €rtesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon ¢€l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat, valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevé 2019. majus 23-an 15.01 orakor elektronikus aton kifogast nyujtott be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz, mivel allaspontja szerint a Fovarosi Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: Bizottsag) és a FOvarosi Valasztasi Iroda megsértette és folyamatosan
megsérti (1d. Ve. 209. § (2) bekezdése) a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi €s rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke a kifogas azon részért, amelyben Kifogastevd a
Fovarosi Valasztasi Iroda tevékenységét sérelmezi, a Ve. 210. § (1) bekezdése értelmében
majus 24-¢én attette a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Kifogastevo eldadta, hogy a Ve. 221. § (2) bekezdése értelmében ,,Nincs helye fellebbezésnek
a jegyz6konyvbe foglalt dontés, a masodfokon eljard vélasztasi bizottsag altal hozott hatarozat,
valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen.”; ezért jelen kifogés utjan kivanja
elérni a jogsértd allapot megsziintetését.
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Megjegyzi, hogy a Ve. 42. §-a csak a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére biztositotta a jogot,
hogy Ugyrendet allapitson meg maganak, melynek 4. § (3) bekezdése is ellentétes a Févarosi
Valasztasi Bizottsag Miikodési szabalyzatanak 11. pontjaval.

Kifejti a Kifogéstevd, hogy a Bizottsag mikodési szabalyait a 2014. évi szeptember 1. napjan
kelt jegyzokonyvébe foglalt 8/2014.09.01/Jkv. hatarozataban rogzitette. Milkodésének
szabalyai kozott a 11. pontban kimondja, hogy ,,Az FVB elé keriilé iigyekben a dontés-
elokészitd feladatokat az FVI latja el. A Bizottsag létszdmanak megfeleld példanyban
Osszedllitja a napirendi pontokhoz kapcsolédd - rendelkezésre allo - iratokat és azokat
legkésobb az iilés kezdete el6tt 30 perccel a tagok rendelkezésére bocsajtja”.

Kifogastevd véleménye szerint a Bizottsag dontése €s a Févarosi Valasztasi Iroda gyakorlata
jelentdsen megneheziti, egyenesen ellehetetleniti a sajat valasztott és megbizott tagjai szamara
a torvényben foglalt jogaik gyakorlasat és feladatuk teljesitését egyarant. Egy iilés iratainak 30
perc leforgasa alatt torténd attekintése, az abban foglaltak mérlegelése és megalapozott dontés
megalkotasa teljes mértékben lehetetlen.

Kifogastevo utal a Bizottsdgnak a hatarozat megalkotasatol szamitott 11. napot kdvetden, azaz
2014. szeptember 12. napjan megtartott iilésére, amelynek jegyzékonyve 76 napirendi pontot,
koztiik 66 fellebbezés elbirdlasat tartalmazta. Ekkora ligyszam esetén a felkésziilésre biztositott
30 perc mar az Alaptorvény 28. cikkében foglalt j6zan ész kdvetelményének is ellentmond és
nyilvanvaloan lehetetlen feladatot r6 a Bizottsag tagjaira.

Kifogasahoz bizonyitékként csatolta a hivatkozott 8/2014.09.01/Jkv. dontést, valamint a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag 2014. szeptember 12. napjan megtartott tilésének jegyzokonyvét.

Kifogastevd arra kéri a valasztasi bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai
szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsértd FOvarosi Valasztasi Bizottsagot és a
Fovarosi Valasztasi [rodat a tovabbi jogsértéstol.

A kifogas nem alapos.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a kifogdsnak kizarolag a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag altal attett, a FOvarosi Valasztasi Iroda tevékenységét érintd részét vizsgalta és
dontését ennek megfelelden hozta meg.

A Ve. 208. §-a ugy rendelkezik, hogy ,,Kifogést a valasztasra irdnyado jogszabdly, illetve a
valasztds ¢és a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold
szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ,,A kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.”
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Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy ,Folyamatosan fennalld tevékenység
esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes iddtartama alatt be lehet
nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idOpontja,
hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 210. § (1) bekezdése szerint ,,A valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas
elbirdlasa annak a valasztasi bizottsagnak a hataskorébe tartozik, amely mellett a valasztasi
iroda miikodik.”

A Ve. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztasi irodak ellatjak a valasztasi bizottsagok
titkarsagi feladatait, dontésre el0készitik a valasztasi bizottsagok hataskorébe tartozo ligyeket,
tovabba d) pontja szerint biztositjak a valasztasi bizottsagok miikodésének és a szavazas
lebonyolitasanak targyi és technikai feltételeit.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsadg megallapitja, hogy — mint ahogy arra a Kifogastevo is
hivatkozik — a 8/2014.09.01/Jkv. hatarozatanak 11. pontja szerint a Fovarosi Valasztasi Iroda
a rendelkezésre allo iratokat legkésobb az 1ilés kezdete eldtt 30 perccel a tagok rendelkezésére
bocsajtja. Ez a dontés tehat azt a legkésdbbi idOpontot rogziti, ameddig az Irodanak
mindenképpen biztositania kell a bizottsagi tagok szamara a soron kovetkezé iilés tervezett
napirendjén szerepld tigyek mar rendelkezésre allo dokumentumainak tanulmanyozasat. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a Févarosi Valasztasi Bizottsag tagjai mar korabban meg kivanjak
tekinteni az aznapi iilésen targyalando tigyek iratait, annak lehet6ségét a Fovarosi Valasztasi
Iroda biztositja szamukra.

Megjegyzi a FOvarosi Valasztasi Bizottsag, hogy az FVB f{iléseire beterjesztésre keriild
kifogdsok folyamatosan, eldre nem meghatarozhaté idépontban érkeznek, igy eléfordulhat,
hogy az egyébként mar meghirdetett bizottsagi iilésre csak az iilés kezdete elott fél oraval vagy
még késobb érkezik meg a kifogas.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Fvarosi Valasztasi
Iroda nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt valasztasi alapelvet, ezért a
kifogast elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 75. § (1) bekezdés c)-d) pontjan, 209. § (1)-(2) bekezdésén, 210. § (1)
bekezdésén, a jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén,
223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. majus 27.

Dr. Temesi Istvan s.kK
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



