FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

286/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a Fidesz Magyar Polgari Szovetség (képviseli: Hegediis Gabor Istvan) ¢és a
Kereszténydemokrata Néppart (képviseli: Hegedlis Géabor Istvan) (a tovabbiakban egyiitt:
Beadvanyozok) altal a Budapest Févaros I. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 117/2019.
(X. 14.) szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban, hat igen szavazattal,
egyhangulag, a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9—11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktober
20-4n (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként val6 benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros 1. keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB)
a 117/2019. (X. 14.) szamu els6fokt hatarozataval megallapitotta a Budapest I. keriilet 02.
szamu egyéni valasztOkerliletben az egyéni Onkorményzati képvisel6k valasztdsdnak
eredményét.

Beadvanyozok a torvényes hataridén beliil a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozva fellebbezést nyujtott
be a hatarozat ellen, melyben el6adtak, hogy a szavazatszamlalod bizottsagokba delegalt tagok
beszamoldi szerint a bizottsdgok munkdjat nagyban nehezitette, hogy az 6nkormanyzati és a
nemzetiségi Onkormanyzati valasztas parhuzamosan kertilt lebonyolitasra.
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A kiilonb6z6 szinti és fajtaju szavazolapok, a lezart, a nyitott, és a kiilonb6z6 szinti boritékok
szétvalogatasa, mindsitése miatt altalanos volt a kaosz a bizottsagoknal. Beadvanyozok
delegaltjainak beszamoloi szerint a szavazélapok jeloltenkénti szétvalogatasa kapkodd modon
tortént. Senki nem ellendrizte, hogy nem keriilt-e érvényes szavazolap mas jelolt szavazolapjai
kozé. A szavazodlapok kétszeri szamolasa soran mar nem nézték, hogy valéan az adott jelolt
szavazoélapjarol van-e sz0, csupdn a kétszeri azonos eredmény volt a fontos.

Mellékleték Beadvanyozok a 2. szamu szavazokor SzSzB megvalasztott tagjanak, dr. Koos-
Hutas Piroska nyilatkozatat, aki eldadta, hogy a masodik szamlalast kovetden 0 is kérte, hogy
megszamolhassa a polgarmesterekre leadott szavazatokat. Naszalyi Marta jelolt szavazatai
kozott dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester-jeldltre leadott érvényes szavazatokat talalt. Ekkor
kérte, hogy az SzSzB ellendrizze a szavazatok szétvalogatasanak helyességét €s szamolja Gjra
a szavazolapokat, mert tévesen allapitottak meg az eredményt, de erre nem keriilt sor.
Nyilatkozatdban leirta, hogy ilyen tévedés a tobbi szavazolap fajtanal is el6fordulhat.

A 9. szamu szavazokor SzSzB-jének egyik delegalt tagja, dr. Nemere Gyulané nyilatkozata
ugyancsak becsatoldsra keriilt. Nyilatkozata szerint 6 ugyancsak talalt Varadiné Naszalyi
Martara leadott szavazatok kozott dr. Nagy Gabor Tamasra leadott érvényes szavazatokat, de
mikor szova tette, az SzSzB ugyancsak elzarkozott az Gjraszdmlalastol. Ezek alapjan feltételezi,
hogy a szavazokori eredmény nem valds szdmokat tartalmaz, mert a bizottsag nem kelld
kortltekintéssel jart el, s Varadiné Naszalyi Marta jeldltre leadott szavazatok kozott dr. Nagy
Gabor Tamasra leadott érvényes szavazatok lehetnek.

A 9. szamu szavazokor SzSzB-jének delegalt tagja, Gara Katalin ugyancsak azt nyilatkozta,
hogy a szavazolapok jeldltenkénti szétvalogatasandl Varadiné Naszalyi Marta jelolthoz dr.
Nagy Gabor Tamés nevére leadott érvényes szavazolap keriilt beszamitasra. O ugyancsak hiaba
jelezte ezt az SzSzB-nek, csupan a szavazolapok darabszamat ellendrizték kétszeri szamolassal,
a jeloltenkénti szétvalogatas helyességét mar nem. Nyilatkozata szerint nincs meggydzddve
arrol, hogy a szavazokori eredmények a valds szamokat tartalmazzak.

Beavanyozo csatolta végiil a 17. szamu szavazokor delegaltja, Maksai Katalin nyilatkozatat is,
aki szerint ugyancsak nem kell6 kortiltekintéssel jart el az SzSzB és a Varadiné Naszalyi Marta
jeloltre leadott szavazatok kozott dr. Nagy Gabor Tamasra leadott érvényes szavazatok
lehetnek.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ugyanezen § (5) bekezdése elbirja,
hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggy6zOdése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét

megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.”
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A Ve. 241. § (3) bekezdés elsé fordulata értelmében ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott fellebbezés elbirdlasa csak a szavazatok ujraszamldlasa utjan lehetséges, a
fellebbezést elbirald valasztasi bizottsag, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelmet elbiralo
birosag koteles a szavazatokat Gijraszamlalni. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint azt kovetden,
hogy a szavazatszdmlalo bizottsdg megallapitotta a szavazokori eredményt, a szavazatok
ujraszamlalasara csak a (3) bekezdés alapjan van lehetdség.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy Beadvanyozok egy dokumentumban foglalt
fellebbezésében tamadtak meg a HVB mind a tiz 1. keriileti egyéni valasztokertileti, valamint
az 1. keriileti polgarmester-valasztas eredményét megallapitd dontését. Bizonyitékként
becsatoltak négy kiillonb6z6 szavazatszamlalo bizottsaghoz tartozo bizottsagi tag nyilatkozatat.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag, tekintettel ara, hogy a beadvanyban tizenegy kiilon hatarozat
keriil megtamadasra, az {ligyeket hatarozatonként elkiilonitette és valamennyi tdmadott
eredményhatérozat esetében 6nallé masodfoku hatarozatban biralta el a fellebbezést.

Jelen hatarozatdval a Fdévarosi Valasztasi Bizottsdg a HVB 117/2019. (X. 14.) szamu, a
Budapest 1. keriilet 02. szamt egyéni valasztokeriileti valasztds eredményét megallapitd
hatarozata tekintetében birdlja el a fellebbezést.

A Budapest 1. keriilet 02. szdm egyéni valasztokeriilethez az 3. és a 4. szamu szavazokorok
tartoznak.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a csatolt bizonyitékok csak a polgarmester-
valasztas tekintetében tartalmaznak olyan allitdsokat, melyek alkalmasak lehetnek jogsértés
megallapitasara. Az egyéni jeloltek tekintetében becsatolt négy nyilatkozat koziil harom nem is
tartalmaz az egyéni valasztokeriileti valasztassal kapcsolatos, jogsértést feltételezo allitast.

A 9. szaml szavazokor SzSzB-jének delegdlt tagja, Gara Katalin szohasznalata —
,elofordulhat”, , kerilhetett” — is csak feltételezésnek mindsithetd és csak a 9. szamu
szavazokor tekintetében értékelhetd. A feltételezés a jogsértést nem bizonyitja, de még csak
nem is valoszintsiti. Megjegyzi a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy egyik nyilatkozattevo
sem olyan szavazokdrben dolgozott, amely az 1. kertilet 1. szdmu egyéni valasztokeriiletéhez
tartozott volna (ezek az 3. és a 4. szamu szavazokordk). Beadvanyozoknak — az 1. keriilet 02,
szdmu egyéni valasztokeriileti valasztas eredményt timadd — fellebbezése tehat nem kertilt
bizonyitasra.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Valasztdsi Bizottsag nem latta indokoltnak a szavazatok
ujraszamlalasat és a tamadott 117/2019. (X. 14.) szamu hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés a) pontja a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1)—(4)
bekezdésén, 225. §-an, az illetekekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb
Birdsag 2/2010. (II1. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



