FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
279/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Pocs Mihaly (a tovabbiakban: Fellebbez6) altal a Budapest Fovaros XVI. keriileti Helyi
Vilasztasi Bizottsag 183/2019. (X. 14.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban, Ot igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezé dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi télétabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FEVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2019. oktober
20-an (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tligyvédi képviselet

kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem elektronikus dokumentumként val6 benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formadba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Fellebbez6, mint a Hodinka Antal Orszagos Ruszin Ertelmiségi Egyesiilet (HORUE) jel516
szervezet képviseldjeldltje a Budapest Fovaros X V1. Keriileti ruszin énkormanyzati valasztasok
eredményével kapcsolatban 2019. oktober 15-én 23 o6ra 20 perckor — elektronikus levél
formajaban — nyujtott be fellebbezést a Budapest Févaros XVI. keriileti Vélasztasi Irodédhoz.

A Fellebbezé eléadta, hogy 2019. oktober 15-én képviselStarsa kikérte a Budapest Févaros
XVI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagtol (HVB) a Budapest Févaros XVI. keriileti ruszin
onkormanyzati valasztasok eredményét megallapité 183/2019. (X. 14.) szamu hatarozatot,
melynek mellékletét képezo jegyzOkonyv adatai szerint a telepiilési valasztason harom ruszin
szervezet képviseldjeloltjei indultak, melybdl az MROSZ ¢s a RUKE ko6zos jeldlteket inditott
az orszagos ruszin nemzetiségi valasztason. A jegyz6konyv tartalma szerint a névjegyzékben
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1év6 valasztopolgarok szama 172 16, a valasztason részt vett 120 {6, érvénytelen szavazat 1 db,
bélyegzolenyomat nélkiili szavazolapok szama 5 db volt, az ,,L.” jelt sor arrdl tantaskodik, hogy
a lebélyegzett szavazolapokon kiviil még 3 db szavazdlap sorsa ismeretlen (nincs hozza
magyarazat).

A Fellebbez6 véleménye szerint a szavazatszamlalo bizottsag (SzSzB), amely 7 tagbodl allt a
szavazokorben, felel a szavazolapok lebélyegzésérol, igy a valasztasra jogosult valasztopolgart
nem szabad és jogtalan ezért biintetni, €z az SzSzB teljeskort felelossége.

A Fellebbezé szerint az eltérést figyelembe véve, ami nem a valasztopolgar hibajabol
kovetkezett be, tovabba, hogy a legkevesebb szavazatot kapott MROSZ szervezetében induld
Medvigy Krisztina 53 szavazattal all, a HORUE képviseletében induld Holovackij Andras 45
szavazatot kapott, amelyhez a 8 — a Fellebbez6 altal — vitatott szavazatot hozzaszamolva,
részére igy Osszesen 53 szavazat allapithatdo meg.

Tovabba a Fellebbezd utal arra, hogy az 1 db rontott szavazolap is tobb mint amennyit a HVB
kimutatott és itt nincs figyelembe véve az 57 {6 részvétele a masik kettd szervezettol.

A Fellebbezd a fentiek igazolasaként 70 olyan ruszin nemzetiségii valasztopolgar nevét sorolta
fel a fellebbezésében, akik koziil 53 a HORUE jelold szervezet tagja, és visszaigazoltak
részvételiiket a valasztasokon. Tekintettel arra, hogy a Fellebbez6 szerint legalabb 53 6 felvette
vagy kiadtdk szamdra a nemzetiségi szavazoOlapokat (ezt a nemzetiségi névjegyzékben
alairasukkal igazoltak), ugy az megerdsiti allitasat, hogy a szavazatszdmlaldsnal hiba tortént.

A leirtak alapjan a Fellebbezd vitatja a valasztasi eredmény helyes és pontos kimutatasat,
figyelembe véve az emberi faradtsag és figyelmetlenségi faktort is, ezért kéri a Févarosi
Valasztasi Bizottsagot és a HVB -t, hogy a részvételi aranyt és szavazatokat, mint helyi, ugy
budapesti és oOrszagos szinten ujraszamolja, Ujra leellendrizze a felvett nemzetiségi
szavazoOlapok szamat és az utdellenérz6 szavazatszamolast végezze el.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés kotelezd tartalmi elemei az aldbbiak:

- akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapja,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
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személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusa €és szama, vagy jelolo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szama.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani a
fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapito
dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megéllapitdé dontésének térvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények 0sszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozo
szabalyok megsértésére

hivatkozéssal lehet fellebbezést benyujtani.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a fellebbezés vizsgélata alapjan rdgziti, hogy az nem
tartalmazza a fellilvizsgaland6 hatarozat megnevezését, szamat és azt, hogy melyik vélasztasi
bizottsag hozta azt. A Févarosi Valasztasi Bizottsag utal a Kuria Kvk.V.37.985/2019/6. szdmu
dontésére, melynek értelmében a HVB els6foka hatdrozatit, amely ellen a fellebbezés
eléterjeszthetd a Ve. 221. § (1) bekezdés alapjan a szdmaval, a keltezésével és az azt meghozo
bizottsdg megjeldlésével kell beazonosithatd médon megjeldlni.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés vizsgalata alapjan rogziti tovabba, hogy az nem
tartalmazza a Ve. 241. § (2) bekezdése szerinti jogalapjanak megjelolését, tovabba a Fellebbezo
lakcimét és személyi azonositojat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés nem felel
meg a Ve. rendelkezéseinek, nem nevezi meg konkrétan a feliilvizsgalandé dontést és nem
tartalmazza a jogszabalysértés tételes kifejtését, amely miatt azt a Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231.
§ (1) bekezdés d) pontjan, 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szo16 tajékoztatas a Ve. 222.
§ (1)-(2) bekezdésén, 223-225. §-an, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



