FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
270/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a Pikd Andras Brin6 (a tovabbiakban: Fellebbez0) altal a Budapest Févaros VIII. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 197/2019. (X. 13.) szamu els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban, négy igen szavazattal, egyhangulag, a kovetkezé dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foki hatarozatot megvaltoztatja, és a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [téltablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2019. oktober
20-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokolas

Dr. Juharos Robert (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2019. oktober 13-an kifogast nyujtott be a
Budapest Févaros VIII. keriilet Hely1r Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB) arra
hivatkozva, hogy 2019. oktdber 13-4n 14.07 6rakor a Hir TV internetes oldalan ,,Pik6 Andras
emberei Otezer forintért probaltak szavazatot vasdrolni” cimmel egy video jelent meg,
amelyben egy asszony azt allitotta, hogy egy idegen férfi a kezébe nyomta Pikd Andras
szorolapjat, majd ajanlatot tett neki arra vonatkozdan, hogy ha Piké Andrasra szavaz, akkor
otezer forintot kap cserébe. Az asszony nem fogadta el a pénzt, facebook profiljan jelezte a
torténteket és kijelentette, hogy a valasztasi bizottsaghoz €s a rendérséghez fog fordulni.

Kifogastevd megitélése szerint ez a tevékenység a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) c) és e) pontjaba iitkozik, valamint
blincselekmény elkovetését is felveti.

A kifogasban foglaltak alatimasztasara a Hir TV hirére, valamint az ahhoz kapcsolddo video
bejatszasra hivatkozott, megjelolve annak elérhetdségét.
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Kérte a HVB-t, hogy adjon helyt a kifogasnak, allapitsa meg a jogsértést és Pikdo Andrast,
valamint a DK, MSZP, Momentum, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Lehet Mas a Politika,
Magyar Szolidaritdas Mozgalom jogsértOket a tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el. Kérte
tovabba a HVB-t, hogy tegyen feljelentést a Hir TV felvételére valo tekintettel.

A HVB a 197/2019. (10. 13.) szamu hatarozataval helyt adott a kifogasnak és megallapitotta,
hogy a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a
Péarbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet Mas a Politika, a Magyar Szolidaritas Mozgalom ¢és
Pik6 Andras jelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat. Eltiltotta tovabba a
jogsértoket a tovabbi jogszabalysértéstol. A hatarozat indokolasa szerint a HVB a kifogasban
megjelolt jogsértést igazolhatonak talalta, ezért a kifogdsnak helyt adott.

A hatarozat ellen Fellebbezd 2019. oktober 16-an, a térvényes hataridon beliil, fellebbezést
nyujtott be a HVB-hez, amelyet a Helyi Valasztasi Iroda még ezen a napon felterjesztett a
Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz (FVB).

Fellebbezésében eldadta, hogy a kifogas szovege nem esik egybe azzal, mint ami a vide6n
hallhat6. A felvételen lathato nd csak annyit mond, hogy a zebranal ment oda hozzé egy férfi,
hogy pénzt kindljon a szavazataért, de azt nem mondja meg, hogy melyik zebranal, azt pedig
végképp nem mondja, hogy a szavazdkornél.

Fellebbezd hivatkozott a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdésére, a 212. § (2) bekezdés b) pontjara,
valamint a 218. § (1) bekezdésére. Megjegyzi, hogy Kifogastevd a jogsértés bizonyitékaul
minddssze egy internetes tudodsitast jelolt meg, ami a jogsértés tényének megallapitasahoz —
kiilonosen a valasztas napjanak felfokozott hangulataban — megitélése szerint nem szolgalhat
kelld alapul. A HVB ennek ellenére, pusztan egy tudodsitas alapjan, jogszabalysérté mddon
allapitotta meg a jogsértést.

Fellebbezd kifejtette tovabba, hogy a kifogas a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdnak
sérelmét jelolte meg, mig a hatdrozatban tévesen az szerepel, hogy a valasztoi akarat
befolyasolasa targyaban nyujtottak azt be. Megjegyzi, hogy nem ez az elsd eset, hogy a HVB
sajatos modon értékeli, értelmezi, fogalmazza at a hozza benyujtott kifogasokat, tulterjeszkedik
a beadott kifogas tartalman, igy volt ez a 160/2019. (09.11.) szdmu hatarozat esetén is, ahogy
aztaz FVB a 177/2019. (IX. 16.) szamu hatarozatdban megallapitotta. R6gziti Fellebbezo, hogy
a kifogasok tartalman nem terjeszkedhet til a HVB.

Mindezek alapjan kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsdgot, hogy az elséfoku hatarozatot
valtoztassa meg, €s a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el.

A fellebbezés részben alapos.

AVe. 212. § (1) bekezdése szerint ,,A kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.”
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Ugyanezen § (2) bekezdése d) pontja tigy rendelkezik, hogy a kifogasnak tartalmaznia kell a
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § ¢) pontja kimondja, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Az FVB megallapitotta, hogy Kifogastevo a kifogasat a FIDESZ Jozsefvarosi Szervezete
nevében, mint annak elndke nyujtotta be. Ebben az esetben — mivel kifogasat nem
maganszemélyként nyutjtotta be — abban fel kellett volna tiintetnie a jel6l6 szervezet birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a HVB nem jart el jogszertien, amikor a
kifogast érdemben vizsgalta, ugyanis a birdsagi nyilvantartasba-vételi szam hianya miatt
érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania azt.

Mindezek alapjan a FOvérosi Vélasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 212. § (1) bekezdésén, 2012. § (2) bekezdés d) pontjan, 215. § c) pontjan,
a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1)-(2) bekezdésén, 223-225. §-an,
az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktdber 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



