FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

268/2019. (X. 17.) FVB szami hatarozataval

a dr. M. F. (a tovabbiakban: Fellebbez6) Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 195/2019. (X. 13.) szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban
5 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
195/2019. (X. 13.) szamu hatarozatat helybenhagyja, és a fellebbezést elutasitja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2019. oktober
20-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tligyvédi képviselet
kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valéd benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg. Az érintettséget indokolni kell.
Indokolas

Dr. M. F. (a tovabbiakban: Kifogéstevd) a Ve. 208. §-a alapjan, 2019. oktéber 10. napjan
elektronikus uton kifogast nyujtott be, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjanak megsértése
miatt.

Kifogastevo a kifogdsdhoz annak bizonyitékaként digitalis fényképfelvételt csatolt, valamint
videofelvétel elérhetdséget is megadott.

Kifogastevo eldadta, hogy 2019. oktober 9-én 8:45-kor Bacskai Janos, aki a Fidesz-KDNP
Budapest IX. keriilet polgarmesterjeloltje és a 4. szdmu képviseldi egyéni valasztokeriilet
képviseldjeloltje [Személyét a IX. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
2/2019. (VIIL 24.) sz. és 6/2019. (VIIL. 24.) sz. hatarozataval vette nyilvantartasba, a Fidesz-
KDNP jeloltjeként] Facebook oldalan egy videdt tett kozzé a ferencvérosi Fehérholld Bolcsdde
feltjitasarol. A videon latszik, hogy az iinnepélyes atadason részt vett Gyurakovics Andrea, a
Fidesz-KDNP Budapest IX. keriilet 1. szama képviseléi egyéni valasztokeriilet
képviseldjeloltje, Dr. Kulpinszky Eleondra, a Fidesz-KDNP Budapest 1X. kertilet 3. szamu
képviselbi egyéni valasztokeriilet képvisel6jeldltje, Kallay Gaborné, a Fidesz-KDNP Budapest
IX. keriilet 6. szamu képviseldi egyéni valasztokeriilet képviseldjeloltje.
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A megnevezett személyek részt vettek a bolcsddében tartott atadon, ahol Bacskai Janos és
Kaéllay Gaborné beszédet mondott. Az eseményr6l Bacskai Janos Facebook
(https://www.facebook.com/bacskaijanos/videos/1761157134029139/) bejegyzést is irt. A videon
latszik, hogy 1 perc 37 masodperctdl mar csak a gyerekeket mutatja, 1 perc 54 masodpercnél
lathato a gyerekekkel jatszo Gyurakovics Andrea, 2 perctdl pedig Kulpinszky Eleondra. Azzal,
hogy a fent megnevezett képviseldjeldltek bolcsdodés gyerekekkel taldlkoztak és videot
készitettek, a hivatalos onkorményzati valasztas kampany ideje alatt €s err6l Facebook posztot
is megjelentetett megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) €s e) pontjat. Ezért kérem a tisztelt
valasztasi bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontja alapjan allapitsa meg
a jogsértést, tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl és szabjon ki megfeleld €s visszatarto
ereju Osszegli birsagot. A jogsértés megtorténtét a fenti Facebook poszttal a képviseld sajat
maga ismerte el és hozta nyilvanossagra.

Figyelemmel arra, hogy a fenti torténésre 2019. oktober 9-én kertilt sor, a kifogas benyujtasara
a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva allo, haromnapos hataridé 2019. oktober 12-én 16
orakor jar le.

Kifogastevo allaspontja szerint a gyerekeknek beszédet tartd politikusrol készitett fénykép és
ennek nyilvanossagra hozatal kampanyeszkdznek mindsiil.

A Ve. 140. §-a szerint minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolydsolasara
vagy annak megkisérlésére, kampanyeszkdznek tekintendd. A beszédet tartd politikust figyeld
gyerekrdl késziilt felvételek nyilvanossagra hozatala alkalmas arra, hogy pozitiv szinben
tiintesse fel a politikust és partjat. A valasztopolgarra rdadasul 6sztondsen hatnak az ilyen
képek. Pszichologiai kutatasok tamasztjak ala (pl. Daniel Kahneman, Nobel-dijas pszichologus
eredményei), hogy az informacidfeldolgozasnak két modja van, melyek koziil az egyik az
evolucids értelemben Osi, intuitiv, gyors asszocidciokon nyugszik, és ez dominal, amikor
politikust gyerekekkel egyiitt lat a valasztopolgar. A fényképek és videok befogadoiban a
gyerekekkel kapcsolatos pozitiv érzelmi reakciok jellemzden automatikusan 6sszemosodnak a
politikusrol alkotott benyomésokkal. Az ilyen jellegli képek kozzététele tehat egyértelmiien
alkalmas arra, hogy befolyasolja a valasztoi akaratot még akkor is, ha a képhez nem tartozik
szOveg vagy a képhez tartozd szoveg nem mozgosit egyenesen a politikus mellett, nem hiv fel
példaul a jeldltre szavazésra

Az, hogy a politikus ellatogat az iskoldba, 6vodaba, bolcsddébe, illetve hogy talalkozik a
gyerekekkel, és errdl képet hoz nyilvanossagra, nem része a kozfeladata elldtdsanak. Nem
tekinthetd beszamolonak a munkajarol.

A kozoktatasi intézményekben tett latogatas akkor sziikséges, amikor a kdzhatalom-gyakorld
(képviseld) torvényben biztositott ellendrzési jogosultsagait gyakorolja az erre kialakitott
eljarasoknak megfelelden, a torvényi keretek kozott. Kivételesen eldfordulhat olyan eset,
amikor kifejezetten kivanatos, hogy példaul az orszaggyiilési/onkormanyzati képviseld
bemenjen az iskolaba, hogy igy ellendrizze, vajon szegregaljak-e a roma tanulokat. A 1atogatas
¢s a gyerekekkel valo taldlkozés ilyenkor sziikséges és torvényes célt szolgal. A hasonld
eseteket leszdmitva altalaban azonban nincs elfogadhat6 indoka annak, hogy egy politikus ilyen
mindségében belépjen az oktatdsi-neveldi intézménybe és igy taldlkozzon oOvodéasokkal,
diakokkal, bolcsisekkel. A politikusoknak nincs ilyen feladatuk, viszont ezek a latogatasok
legtobbszor a politikus €s partja népszertiségének novelését szolgaljak.

A kifogésolt eset sem tartozik ebbe a korbe, hiszen a fent nevezett személyek nem ellendrzési,
vagy mas jogszerl célbol, hanem a kampany részeként latogattak meg a kisgyerekeket.
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 83/2017. szamu hatarozataban
kimondja, hogy a Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) alapjan gyakorolt feladat- és hataskoroket el kell valasztani a kampanyolastol. Az NVB
a hivatkozott tligyben megallapitotta: ,,(..) a képviseldjelolt a képviseléi beszamolot
kampanytevékenység folytatdsara nem hasznalhatja fel, e két tevékenységet (képviseldi
beszamolot és kampanytevékenységet) nem kapcsolhatja 6ssze, azokat egyértelmiien szét kell
valasztani.”

A képviseld feladatainak ellatdsa, mint kdzhatalom-gyakorlas tehat a legritkabb esetekben jar
egylitt azzal, hogy 6vodasokkal/bolcsisekkel/iskolasokkal kelljen taldlkoznia. Azzal viszont
biztosan nem jar egyiitt, hogy kozos képet, videot készitsen gyerekkel és azt nyilvadnossagra
hozza. Ez egyértelmiien a politikus, illetve partja népszeriségnek novelését szolgalja, tehat
kampanytevékenység ¢és nem a feladatellatasrol késziilt beszamolo.

A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: kdznevelési torvény)
24. § (3) bekezdése kifejezetten tiltja a partpolitizalast az oktatdsi intézményben, aminek a fent
nevezett képviseldjeloltek nem tettek eleget, amikor az atadd keretében taldlkoztak a
gyerekekkel. A kdznevelési torvény e rendelkezésének megsértése Gnmagaban megalapozza a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének sérelmét.

A koznevelési torvény 24. § (3) bekezdése értelmében: ,,A nevelési-oktatasi intézmény
helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz kétddd szervezet nem
mitkodhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek,
tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz k6tddd szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu
tevékenység nem folytathato.”

Egyértelmiien partpolitikai tevékenységnek tekintendé az olyan megnyilvanulés, szarmazzon
politikustol, oktatasi szerepl6tdl vagy mastol, amely a politikai kérnyezetben valamely parttal
ugy hozhaté kapcsolatba, hogy az part(ok) népszeriisitésének, azok melletti vagy elleni
allasfoglalasnak, meggydzésnek, mozgositasnak mindsiil. Tiltott partpolitikai tevékenység
minden olyan cselekmény, amellyel — akar az iskolahasznalok korében, akar a didkok
felhasznalasaval a szélesebb nyilvanossag eldtt — egy part vagy politikus nézeteit kdzvetleniil
vagy kozvetve terjesztik, népszerliségét novelik vagy rontjak.

A koznevelési torvény partpolitizalast tiltdo rendelkezése nem csak az oktatasi szereplokre,
hanem mindenkire vonatkozik. Ezt juttatja kifejezésre a torvényi szabaly megfogalmazasa,
amely a tilalmat ahhoz az id6tartamhoz koéti, ,,amig az iskola ellatja a gyermekek, tanulok
feligyeletét”. A koznevelési torvény 4. § 10. pontja szerint: ,,gyermek, tanulo feliigyelete a
nevelési-oktatasi intézményben: a gyermek, tanulod testi épségének megdovasarol és erkdlesi
védelmérdl valdé gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-
oktatasi intézmény jogszerli elhagyésaig terjedd iddben, tovabba a pedagodgiai program
részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok
ideje alatt”.

Tehat feliigyeleti idében mind az intézmény teriiletén, mind az azon kiviil tartott programokon,
aki kapcsolatba keriil a gyerekkel, nem folytathat parttal vagy parthoz kotddd szervezettel
kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenységet. Ez az éltalanos tilalom biztosithatja, hogy a
gyerekek nevelése-oktatasa partpolitikatél mentesen folyjon, ezzel is garantdlva a vilagnézeti
semlegességet.

A kdznevelési torvény rendelkezésein tilmenden azzal, hogy a jogsértést elkdvetd jelolt a tobbi,
jogseértést el nem kovetd jelolthoz képest elényhoz jutott, sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt esélyegyenldség alapelve is, valamint azzal, hogy a jelolt a
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kampéanytevékenység folytatdsdhoz valo jogat jogszabalysértéen gyakorolta, megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkozik a kifogastevo arra is, hogy az NVB tobbek kozott a 684/2018.
szamu hatarozataban megallapitja, hogy a koznevelési torvény 24. § (3) bekezdés megsértése
egyben “[...] —a Kiria és a kovetett NVB gyakorlat szerint is —a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és ¢)
pontjanak sérelmét jelenti.”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg kovetkezetes joggyakorlata szerint a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét megsérti az, aki ugy gyakorolja jogat, hogy az térvényi
rendelkezés megsértésével jar (Nemzeti Valasztasi Bizottsag 138/2016. szamu hatarozata).
Fent nevezett képviseldjeloltek azzal, hogy kampanyolasra hasznéltdk fel a gyerekeket,
megsértette a koznevelési torvény partpolitizalast tiltdé rendelkezését, és igy a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), ¢) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

A kifogastevé minderre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a fent nevezett
jogsértoket tiltsa el tovabbi jogsértéstol; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkovetdjére
szabjon ki birsagot.

A HVB 195/2019. (X. 13.) szamu hatarozataval a dr. M. F. altal 2019. oktober 10. napjan
»politikai pedofilia” tdrgyban benyujtott kifogast elutasitja.

A HVB szerint a kifogas megfelel a Ve. altal meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek.

A Ve. 140. § a) pontja alapjan kampéanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére. A Ve. 141. §
értelmében  kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban  torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A kifogasolt cselekmény kampanyiddszakban tortént.

A Ve. 142. § alapjan nem mindsiil valasztdsi kampanynak a helyi Onkormanyzatok
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A kifogas nem tartalmaz bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a kifogasolt cselekmény politikai
esemény lenne. A felvételen semmilyen politikai partra nincs utalds. Az ott megjelent
onkormanyzati képviselok képviseldjelolti mivoltat még emlités szintjén sem jelzi semmi, még
a neviik sem jelenik meg — sem kiirva, sem szoban nem hangzott el—, igy aki nem ismeri, nem
is ismeri fel Oket.

Az, hogy az eseményrdl késziilt felvétel a hivatalban 1évd polgarmester kozosségi oldalan
megjelent, nem tekinthetd kampanytevékenységnek még akkor sem, ha a nevezett személy
polgarmesterjelolt. Az pedig kivitelezhetetlen és életszeriitlen, hogy egy hivatalban 1évo
polgarmester (ha Ujraindul akar képviseldjeloltként, akar polgarmesterjeldltként) sehol sem
jelenjen meg nyilvdnosan polgarmesterként a kampany iddszakéaban.

Az emlitett képviseldk, akik egyben a szakbizottsag tagjai, ebbéli mindségiikben (egyetlen
utalast sem téve arra, hogy egyébként jeldltek, meg sem emlitve sem a FIDESZ, sem a KDNP
nevét, nem osztogatva sajat magukat népszertsitd kiadvanyokat vagy mas dolgokat) részt
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vettek egy 6nkormanyzati bolcsdde felujitasa kapcsan rendezett rendezvényen. A lufikon is az
Onkormanyzat cimere szerepelt.

A kifogasolt cselekmény nem sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjat, a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlast, a cselekmény a vélasztasi kampanyra vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezésekbe nem titkozik. Nem sérti tovabba a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC.
torvény 24.§ (3) bekezdésében leirtakat sem, bar ez utdbbi vizsgalata nem tartozik a HVB
feladat- és hataskorébe.

A HVB 195/2019. (X.13) szamu hatarozata ellen a Fellebbez6 a torvényes hataridon beliil 2019.
oktober 16-an elektronikus levél forméjaban fellebbezett a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjanak megsértése miatt.

A Fellebbez6 eléadta, hogy a HVB dontése jogsértd. A Ve. 140. §-a szerint minden olyan
eszkdz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére,
kampanyeszkdznek tekintendd. A beszédet tartd politikust figyeld gyerekrdl késziilt felvételek
nyilvanossagra hozatala alkalmas arra, hogy pozitiv szinben tiintesse fel a politikust és partjat.
A vélasztopolgarra rdadasul Osztondsen hatnak az ilyen képek. Pszicholdgiai kutatasok
tamasztjak ald (pl. Daniel Kahneman, Nobel-dijas pszicholégus eredményei), hogy az
informéaciofeldolgozasnak két modja van, melyek koziil az egyik az evolicids értelemben 6si,
intuitiv, gyors asszociaciokon nyugszik, és ez dominal, amikor politikust gyerekekkel egytitt
lat a valasztopolgar. A fényképek és videok befogadodiban a gyerekekkel kapcsolatos pozitiv
érzelmi reakciok jellemzden automatikusan Gsszemosddnak a politikusrdl alkotott
benyomasokkal. Az ilyen jellegli képek kozzététele tehat egyértelmilien alkalmas arra, hogy
befolyasolja a valasztoi akaratot még akkor is, ha a képhez nem tartozik széveg vagy a képhez
tartoz6 szoveg nem mozgosit egyenesen a politikus mellett, nem hiv fel példaul a jeldltre
szavazasra. Az, hogy a politikus ellatogat az iskoldba, 6vodaba, bolcsddébe, illetve hogy
talalkozik a gyerekekkel, €s err6l képet hoz nyilvanossdgra, nem része a kozfeladata
ellatasanak. Nem tekinthetd beszamolonak a munkéjarél. Igy a kifogasban szerepld cselekmény
nem eshet a Ve. 142. § hatéalya ala, hiszen még ha jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran
végzett tevékenységlik is lenne, az, hogy gyerekekkel videoztatjdk magukat €s ezt posztoljak,
biztosan nem tartozik a jogszabalyban meghatarozott feladatuk sordn végzett tevékenységiik
korébe. A probléma nem az 4taddval van, hanem a politikai pedofiliaval, vagyis a gyermekek
videon torténd szerepeltetésével és ennek megosztasdval. A kérelmezd, tekintve hogy
kampéanyidészak van és a képviseldjeloltek arcképét tartalmazo plakatok mindenhol kinn
vannak a kertiletben, nem tartja elfogadhatonak a HVB azon érvét, hogy ne lennének a video
alapjan felismerhetdek a jeldltek.

A fentiekre tekintettel a kérelmez6 allaspontja szerint a tamadott hatarozat jogsértd. A
kérelmezd azt kéri ezért, hogy a tisztelt Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan a tdmadott hatarozatot ugy valtoztassa meg, Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértOket (Bacskai Janos,
Gyurékovics Andrea, Dr. Kulpinszky Eleonora, Kallay Gaborné) tiltsa el tovabbi jogsértéstdl;
valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

Az FVB az eljaras soran megallapitotta a fellebbezd érintettségét, és hogy a fellebbezés
megfelel a Ve.-ben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek.
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A fellebbezés a kovetkezok miatt nem alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdése leszogezi a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvényre
kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas”

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 140. §-a kimondja: ,,Kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére(...)

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampéanyeszk6zok kampéanyiddszakban térténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 142. §-a igy szol: ,,Nem mindsiil valasztdsi kampéanynak a valasztdsi szervek
tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio,
fiiggetlentil annak tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotmanybirosag, a birdsagok, a helyi
Onkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett
tevékenysége.”

A Ve. 225. §-a alapjan a fellebbezésben és a birdséagi feliilvizsgalati kérelemben 1) tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z06 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtdmadott
hatérozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés alapjan — a Ve. 231. § (4) bekezdésének
megfeleléen — a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast is megvizsgalta, és
a HVB altal megallapitott tényallast, az arra alapitott dontést, valamint a déntés indokolasat
helytallonak tartja. Megallapitja, hogy a polgarmester megjelenése és a szakbizottsag tagjainak
megjelenése egy felljitas atadasi ceremonidjahoz kdthetden, nem pedig véalasztasi kampanyhoz
kothetden jelennek meg, ott kampéanytevékenységet nem folytatnak.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a HVB 195/2019. (X. 13.) szamu hatarozatat
a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyja és a fellebbezést elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 140. §-an, 142. §-an, 231. § (4) bekezdésén, a
231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-4n, a
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223. §-4n, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi
XCIIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.Kk.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



