F6VAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
232/2019. (X. 07.) FVB szamu hatarozataval

a Piko Andras Brun¢ altal (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal a Jozsefvaros cimii Gjsag 31. és
32. lapszamaval kapcsolatban benytjtott kifogasa targyaban hat igen szavazattal. egyhangulag
a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, megallapitja a Ve. 2. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban foglalt, jeloltek és jelolo szervezetek esélyegyenléségének
biztositasara vonatkozo alapelv sérelmét, eltiltja a jogsértét a tovabbi jogsértéstol,
valamint kotelezi a médiatartalom -szolgaltatét, hogy tegye kozzé a Joszefvaros cimii lap
kovetkez6 szamaban jelen hatarozat rendelkezé részét.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktober
10-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
elj érhat A bir(')ségi felﬁlvizsgélat irénti kérelem elektronikus dokumentumként Val(') benyl'ljtésa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
mésolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A bir(’)ségi eljérés nem térgyi

illeti meg.
Indokolas

Kifogastevd 2019. oktdber 5-én 14:30 orakor elektronikus levél formajaban kifogast nyujtott
be a Jozsefvaros cimii Gjsag 2019. szeptember 25-én megjelent XX VII. évfolyam 31. és oktober
2-an megjelent 32. szamaval kapcsolatban.

Kifogastevd allaspontja szerint a magat a cimlapon az Onkormdnyzat ingyenes lapjaként
definial6 sajtotermék két szdma megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban Ve.) 2. § (1) bek. ¢) pontjaban foglalt, a jeloltek és jelold szervezetek
kozotti esélyegyenlOség érvényre juttatasat eldiro alapelvi rendelkezését. Mindkét lapszdmmal
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sériiltek tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdganak
megovasara ¢és az e¢) pontjaban foglalt johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményére vonatkozo rendelkezések.

Beadvanyaban a mindkét lapszammal kapcsolatban rogziti, hogy a 20 oldalas lapbol 10 oldalon
ismét a polgarmester, vagy fideszes Onkormanyzati képviseld, alpolgarmester szerepel,
ugyanakkor a jelenlegi dnkormanyzati vezetés ellenzéke mindkét szamban csak a Politikai
helyzetelemzés cimt cikkben kap helyet. Leirja, hogy az oktéber 13-i Onkormanyzati
valasztasokon dr. Sara Botond mellett 4 polgarmester-jelolt indul. A keriiletben 12 egyéni
valasztokorzet van, 11-ben 3 jelolt, 1 -ben pedig 4 jeldlt indul a képviseldi posztért.
Allaspontja szerint a Jozsefvéaros cimii lap megsérti a Ve. 2.§ 1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenldség elvét, mert nem ad valds tajékoztatdst a keriiletben folyd valasztasi
kampanyrol, nem szdmol be az ellenzéki jeloltek valasztasi rendezvényeirdl és programjairol
sem. Véleménye szerint a lap azzal sérti az esélyegyenldség elvét, hogy mas polgarmester-
jelolteket, képviseldjeldlteket egyaltalan nem szerepelteti az Gijsagban, ezért a lapot olvasva gy
tlinik, mintha nem is lenne dnkormanyzati kampany, és 6nkormanyzati valasztas oktober 13-
an.

Kifejti tovabba, hogy a Jozsefvaros nem tajékoztatja a valasztopolgarokat arrol, hogy kik koziil
valaszthatnak oktober 13-an és azoknak a jeldlteteknek milyen elképzelésiik van a kertilet
jovojével kapcsolatban.

Véleménye szerint a torvény szellemével, az esélyegyenldség elvével nem 0sszeegyeztethetd,
hogy egy, a valasztopolgarok pénzébdl fenntartott dnkormanyzati lapban 2 egymds utdni
lapszam is ugy jelenjen meg, hogy abban egyetlen ellenzéki jelolt sem szerepel.

A Kifogéstevo hivatkozott az Alkotmanybirdsag €s a Kuria tobb dontésére, melyben értelmezte
a Ve. 2. § (1) bekezdésének tartalmat. Az Alkotmanybirosag 3096/2014. (IV.11.) AB
hatdrozataban rogzitett, hogy ,,A valasztasi kampanyban mas idészakokhoz képest is kiilondsen
nagy jelentdsége van a valasztopolgarok minél teljesebb korti tajékoztatasanak.” Az
Alkotmanybirdsag hangstlyozza a szerkesztés szabadsdganak elismerését, a tartalmi
beavatkozas tilalmanak tiszteletben tartdsat igényli az allam részérdél. A médiaszolgaltatok
tevékenysége mellett ebbe a kdrbe vonhatd a kozpénzbdl fenntartott sajtétermékek mitkodése
Is. A Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. végzésébdl pedig az kovetkezik, hogy a kozpénzbdl
fenntartott onkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatat valasztasi kampanyiddszakban a Ve.
kovetelményei korlatozhatjak.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010.¢évi CIV. torvény 10.
§-ban meghatarozott tdjékozodas jogat is sérti, ha a tarsadalom szamara fontos koziigyekrol
nem tajékoztatnak kiegyenstlyozottan, sokoldalian minden fontos tényrdl és relevans
véleményrol.

A Kiuria Kvk.I11.37.236/2018/4. végzése elvi jelleggel rogzitette, hogy ,[a] a valasztési
kampany a jelolo szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek célja a valasztopolgari
akarat befolyasolasa, formaldsa, valasztopolgarok meggydzddésének kialakitasa. A
kampanyhoz ko6tddo jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a véalasztasi kampany
1dején akkor érvényesiil, ha a jeloldszervezetek €s jelltek szdmara azonosak az objektiv, kiilsé
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. igy kiilso,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
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eszk6zokhoz, alkalmazhassdk azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan
tobbszorozik meg kommunikacidjuk meggydzo erejét.”

Végiil az NVB 107/2019. szamu hatarozataban foglaltakat hangstlyozta miszerint a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c) pontja azt a kovetelményt allitja a kdzhatalmat megtestesitd onkorményzati lap
szerkesztési gyakorlataval szemben, hogy a valogatas soran térekedjen valamennyi versenyben
1év6 jelold szervezet allaspontjat tiikkrozo cikkeket is elhelyezni a lapban.

A Kifogastevd véleménye szerint a Jozsefvaros tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget,
helyette kampanytevékenységet folytat, ezzel pedig megsérti a Ve. 2.§ 1) bekezdés ) pontjaban
foglalt rendeltetésszerii joggyakorlast elvét. Mindkét lapszdmban a 8. oldalon Politikai
helyzetelemzés cimen kozol irast, ahol gyakorlatilag arrél van szo, hogy a VIII. keriiletiek dr.
Sara Botond jelenlegi polgarmester, polgarmester-jeldlt gyézelmére szamitanak a valasztason.
Hivatkozik a megszolaltatott ,,politikai elemzd” politikai elfogultsdgara, aki a Fidelités
szovivdje volt, tehat partatlan véleményt nem tud megfogalmazni a kozelgd valasztdsok
kapcsan.

Allitasa szerint az irdsok egyetlen jelolt dr. Sara Botond tovabbi népszertisitését szolgaljak, azt
a latszatot keltve, hogy a tobbieknek nincs esélyiik a gydzelemre -ez pedig a valasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas tartalom, amitdl egy Onkormanyzati lapnak tartozkodnia kell.
Ugyancsak idetartozik a 31. szamban megjelent Kocsis Maté interju is (6-7. oldal), mert szerinte
nincs joga ahhoz, hogy politikustarsa mellett egy Onkormanyzati finanszirozasu lapban
kampanyoljon.

Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kuaria KVk.I11.37.236/2018/4 végzésére miszerint a Ve
rendelkezésibdl az kovetkezik, hogy a Ve. 146.§ b) pontja szerinti politikai hirdetés Ve. 148.
§-ban meghatérozott szigor- és egyenld megjelenési esélyeket biztosito- feltételei kozotti
kozzétételén tilmend valasztasi kampanytevékenységet helyi 0nkormanyzat sajtéterméke nem
folytathat. Hivatkozott tovabba a Kuria Kvk 1V.37.359/2014/2.sz. végzésére, melyben a
valasztasi versengésbeli esélyegyenléség megbomléasara vonatkozé allaspontjat fejti ki.
Kifogastevd kiilon figyelmébe ajanlotta a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnak a Kuria
Kvk.1.37.572/2019/2. dontését, mely elvi éllel kimondta, hogy 35] A rendeltetésszerii
joggyakorlés sérelme tobb a jogsértés megallapithatosaganal: abban felismerhetéen meg kell
nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben
rejlé tartalom kihasznaladsara iranyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kozott
es¢lyegyenldség tartdsan és stilyosan sériil.

Allaspontja szerint a vélasztas tisztasaganak sérelme is fennall, tekintettel arra, hogy az
Onkormanyzati ujsag a keriilet legtobb lakdjahoz eljut, €s sokan csak innen kapnak informaciot
a kozelgd onkormanyzati valasztasokrol, a Jozsefvaros szdndékos tevékenységével nemcsak a
Ve. 2§ 1) bekezdés c) és e) pontjdban felsorol alapelveket sértette meg, hanem a valasztas
tisztasaganak alapelve is sériilt.

Mindezek alapjan kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsdgot, hogy a kifogasnak adjon helyt,
allapitsa meg, hogy a Jozsefvaros cimii 0jsag kiaddja megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban, c) pontjaban ¢és e) pontjaban foglalt alapelveket, tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl, valamint a Ve 152.§ (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval kotelezze a
jogsértd médiatartalom-szolgaltatot, hogy a hatarozat rendelkezd részét a lap kovetkezd
szamaban tegye kozz¢, valamint maximalis birsdgot szabjon ki.
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A kifogashoz bizonyitékként a Jozsefvaros cimii kiadvany két sérelmezett szamahoz annak
internetes elérhetdségét csatolta.

A kifogas az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa sordn érvényre
kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasagdnak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlés,

f) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 151. § (1) bekezdése szerint a médiaszolgéltatok és a sajto, illetve a filmszinhazak
valasztasi kampanyban valo részvételével - az e torvény rendelkezéseinek megsértésével -
kapcsolatos kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralja el. Korzeti és helyi, illetve lekérhetd
médiaszolgaltatassal vagy nem orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast az
orszaggyulési képviselok valasztasan a médiatartalom-szolgaltatd székhelye vagy lakohelye
szerint illetékes orszaggyiilési egyéni valasztOkeriileti valasztisi bizottsdg, az Europai
Parlament tagjainak valasztasan, a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok valasztasan a médiatartalom-
szolgéltato székhelye vagy lakohelye szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsag biralja el.

AVe. 152. § (4) bekezdés szerint a 2. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megsértése idészaki kiadvany
esetén akkor allapithatd meg, ha az legalabb két egymast kovetd lapszam egyiittes vizsgalata
alapjan fennallt a megjeldlt bizonyitékok alapjan.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. valasztasi bizottsdghoz, mig a (3)
bekezdés alapjan a nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének idépontja a
sajtotermék megjelenésének napja.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A 2019. szeptember 25-én és a 2019. oktober 2-an megjelent lapszamokra tekintettel a kifogas
a jogorvoslatra nyitva 4ll6 hataridében kertilt benyujtasra.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogasokkal érintett lapszamokat tartalmaban tételesen
megvizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg:

2019. szeptember 25-én megjelent 31. lapszam:

2. oldal:Sara Botond mint jelenlegi polgarmester jelenik meg mind a fotokon, mind a
cikkekben;

3. oldalon az itt k6zolt cikkekben is mint polgarmester nyilatkozik;

4. oldal: a megjelenitett cikkekben és a k6zolt fotokon is mint polgarmester jelenik meg;

5. oldal: Sara Botond mellett tobb jelenlegi dnkormanyzati képviseld jelenik meg hivatali
mindségiikben, mind a fotokon, mind a cikkekben;

6-7. oldal: Kocsis Matéval késziilt interjut kozol a lap az orszaggytilési képviselordl késziilt
fotoval;

8. oldal: Politikai helyzetelemzés ahol egyrész a Jozsefvarosra vonatkozdan vannak adatok,
masrész gydzelmi esélyeket vazol a fdvarosban;

9. oldal: Sara Botond polgarmesterként nyilatkozik;

11. oldal: Sara Botond polgarmesterként jelenik meg a foton, valamint a kozolt cikkben
nyilatkozik.

2019. oktober 2-an megjelent 32. lapszam

2. oldal: mindkét cikkben Sara Botond mint polgarmester nyilatkozik;

3. oldal: az Gjsag a szeptember 27-én megtartott Szabadsagkoncertrdl tudosit, ahol Sara Botond
is jelen volt de nem az dnkormanyzat képviseletében,;

4. oldal Sara Botond mint polgarmester nyilatkozik az atadott jatszotérrel kapcsolatban, az itt
kozolt fotokon is megjelenik;

5. oldal: Sara Botond mint polgarmester nyilatkozik a megjelent cikkben, valamint a fotokon is
lathato;

6-7. oldal: Kocsis Maté mint orszaggyiilési képvisel6 és Sara Botond mint jelenlegi
polgarmester kozos foton lathato;

8. oldal: Politikai helyzetelemzés a VIII. kertileti polgarmester-jeloltek vonatkozasaban;

9. oldal: a kozolt fotokon mint polgarmester jelenik meg Sara Botond, illetve ad nyilatkozatot;
16. oldal: kozolt cikkben Sara Botond polgarmesterként megjelenik mint a rendezvényre
kilatogato.

A Fovérosi Valasztasi Bizottsdg mindkét lapszam tételes attekintése utdn megallapitotta, hogy
a fentebb felsorolt oldalakon Sara Botond, mint jelenlegi polgarmester bemutatja, illetve
beszamol az elmult id6szakban megvaldsult 1étesitményekrdl és programokrol. Ettdl eltéréen
azonban a 32. lapszadm 3. oldalan megjelent tuddsitdsban indokolatlanul tudositott arrdl, hogy
Sara Botond is részt vett a koncerten, tekintettel arra, hogy itt semmi nem utal arra, hogy nem
maganemberi, hanem hivatalos mindségében, az 6nkormanyzat képviseletében lett volna jelen.
Megallapitja tovabba, hogy a 32. lapszamban a 6-7 oldalon ko6zolt “Kertileti séta Kocsis
Matéval és Sara Botonddal” cimii cikkben k6z61t interjiban kampanytevékenység jelenik meg
azaltal, hogy Sara Botond a jovOre nézve tesz kijelentést: ,,Folytatjuk a rendteremtést, ami
elengedhetetlen feltétele a tovabbi fejlédésnek™

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag ugyancsak kampanytevékenységnek mindsiti a 9. oldalon
kozolt ,,Rendeld és K6zosségi Szolgaltatdsok is lesznek a szdzados negyedi irodakban™ cimi
cikkben megjelent nyilatkozatot: ,,A tervek szerint ebben az épiiletben jovore megnyilhat az 0



232/2019. (X. 07.) FVB

gyermek ¢és feln6tt haziorvosi rendeld, valamint egy sor olyan szolgaltatds — sportolasi és
étkezés lehetdségek, bank — is jelen lesz, amelyet eddig csak tavolabb tudtak igénybe venni az
itt lakok™ — zarta beszédét Sara Botond”

Szintén kampanytevékenysének mindsiti a 16. oldalon megjelent ,,Nyaruto-Piknik a Tisztes
utcai Jatszotéren” cikkben Sara Boton polgarmester nyilatkozatat: ,,Azt is elmonda, hogy
tervezik a bolcsdde és a jatszotér kibovitését, valamint gyermek és feln6tt haziorvosi rendeld
kialakitasat is.”

A VIIL kertiletet két orszaggytilési egyéni valasztokeriilet is érinti, ezért itt két orszaggyiilési
képviseld is megvalasztasra keriilt. Azonban mindkét lapszamban kizarélag csak Sara Botondot
tamogato, ugyancsak a Fidesz-KDNP jeloltjeként mandatumot szerz6 Kocsis Matéval késziilt
riportot kozoltek. A masik — a Fidesz-KDNP jeloltjének rivalisaként mandatumot szerzett —
orszaggyulési képviseld egyik lapszdmban sem mondhatta el a véleményét. A Fovarosi
Vilasztasi Bizottsdg megitélése szerint a szerkesztOség ezen eljardsa a valasztdsi kampany
idején ugyancsak sérti az esélyegyenldség elvét.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a szerkesztdi feleldsség korébe tartozik a is,
hogy a 31. lapszamban a Kocsis Matéval késziilt interjuban maga az 0jsagird is két feltett
kérdésben is Sara Botond nevéhez kapcsolja hozza a keriilet jovobeli fejlesztési terveit.

Fentiek ismeretében a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c.
pontjaban foglalt esélyegyenldségi alapelvének megsértését. A 1) bekezdés e. pontja szerint a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye, valamint a ( 1) bekezdés a. pontjara
vonatkozo jogsérelem nem allapithaté meg, a valasztas tisztasdganak alapelvét a Kifogastevd
nem tamasztotta ala semmilyen okfejtéssel, igy a kifogasnak részben adott helyt, a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, 151. § (1) bekezdésén, a 152. § (4) bekezdésén,
a 209. § (2) bekezdés b) pontjan, 218. § 81) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrdl szolo
tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—+(4) bekezdésén,
valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. oktober 7.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



