FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
157/2019. (1X. 13.) Fovarosi Valasztasi Bizottsag szamu hatarozataval

Hammerné Trefan Andrea (a tovabbiakban: Fellebbezd) Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi
Valasztasi Bizottsag 130/2019. (IX. 10.) HVB szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban harom igen szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi tél6tablahoz cimzett
feliillvizsgalati kérelmet nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: Fovarosi Valasztasi Bizottsag@budapest.hu) gy, hogy az
legkés6bb 2019. szeptember 16-an (hétfd) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

B. M. maginszemély (a tovabbiakban: Kifogastevd) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan kifogast nyujtott be, a Ve. 144. § (4)
bekezdés b) pontjanak megsértése miatt.

A Kifogastevd 2019. szeptember 6-an észlelte, hogy a 1097 Budapest, Gyali ut 21-23. 2 épiilet
falan taldlhatd Onkormanyzati hirdetétablara a Momentum Mozgalom, a Demokratikus
Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet Mas a Politika
¢és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom k6zos jeloltjének, Hammerné Trefan Andrea valasztasi
szorolapja keriilt elhelyezésre. A Kifogastevé az err6l késziilt fényképfelvételeket
mellekletként csatolta.

Kifogastevd a kifogasban eldadja, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdés értelmében valasztasi
plakatnak mindsiil a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozbdanyagtol fiiggetleniil. A Ve. 144.§ (4) bekezdés b) pontja értelmében valasztasi plakatot
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allami vagy Onkormanyzati tulajdonban 1évd dolgon elhelyezni a vagyonkezeléi jog
gyakorldjanak elézetes irasbeli hozzéajarulasaval lehet.

Kifogastevo eldadja, hogy amennyiben a fent irt partszovetség nem kapott eldzetes irasbeli
hozzajarulast valasztasi plakatjanak a Budapest FoOvaros IX. keriilet Ferencvaros
hirdetétablajan torténd elhelyezésére, igy megsértette a fenti jogszabalyi eldirast, és kérte a
Vilasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés alapjan allapitsa meg a jogszabalysértést,
¢és a jogszabalysértot tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a kifogas
tartalmaval kapcsolatban a kovetkezoket allapitotta meg:

A Ve. 208. § alapjan kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztis és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja értelmében plakatot elhelyezni allami vagy dnkormanyzati
tulajdonban 1év6 dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak eldzetes, irasbeli hozzajaruldsaval
lehet. A Kifogastevo altal a kifogashoz csatolt fényképek alapjan megallapithatd, hogy a
kifogasban megjelolt hirdetdberendezés Budapest Fovéaros IX. keriilet Ferencvéros
Onkormanyzatanak tulajdonaban 4116, a lakossag Onkormanyzat részérol torténd tajékoztatasat
szolgélo dolog.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa sordn
érvényre kell juttatni — egyebek mellett — a valasztas tisztasaganak megodvasara vonatkozo
alapelvet. A HVB megitélése szerint megsérti a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki Ggy
gyakorolja jogat, hogy annak eredményeképpen kozvetleniil vagy kozvetve a valasztopolgari
akarat szabad kifejezését korlatozza, kiilondsen, ha a valasztokat megtéveszti.

Budapest Févéros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata nem adott egyetlen jeldltnek, illetve
jelold szervezetnek sem engedélyt — sem irasban, sem mas modon —, arra, hogy dnkormanyzati
tulajdonban 1évé dolgon valasztasi plakatot helyezzen el. Ebbdl kovetkezden a kifogasban
megjelolt valasztasi plakat elhelyezése tekintetében sem rendelkezik az azon szerepld jelolt
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormdanyzata elézetes, irdsbeli hozzajarulasaval.

Fentiek alapjan a HVB a benyujtott kifogasnak helyt adott és megallapitotta, hogy Hammerné
Trefan Andrea megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdés b) pontjat, és eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstol.

A dontés ellen a Fellebbez6 nytjtott be jogorvoslati kérelmet a térvényes hataridon beliil.
Erintettségét az alapozza meg, hogy a hivatkozott hatarozatban a HVB Ot marasztalta el.
Eléadta, hogy a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a
rendelkezésére allo adatok alapjan dont. Ugyanakkor a HVB semmilyen bizonyitékra nem
hivatkozik, amely alatdmasztand, hogy az inkriminalt valasztasi plakatokat Fellebez6 helyezte
el, ez utdbbi feltevés tehat nem bizonyitott, ilyen adat nem allt a HVB rendelkezésére. Marpedig
nem lehet marasztalni azt a személyt (a jeldltet), akinek az érdekében a plakatot elhelyezték,
hanem kizéarélag a plakatot elhelyezd személyt magat lehet elmarasztalni.



157/2019. (IX. 13.) FVB

Fellebbezd utalt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 667/2018. szamu hatarozatdra, valamint
példaul a Kuria Kvk.V.37.428/2018/2. szamu végzésére, bar nem fejtette ki, hogy mennyiben
tartja relevansnak ezen dontéseket.

Allaspontja szerint a HVB tehat megsértette a Ve. 218. § (1) bekezdését, amikor bizonyitottsag
hidnyaban elmarasztalta a konkrét iigyben. Ezért a fentiek alapjan kéri a FOvarosi Valasztasi
Bizottsagot, hogy fellebbezésének helyt adva allapitsa meg, hogy a HVB megsértette a Ve. 218.
§ (1) bekezdését, valamint a HVB hatdrozatat valtoztassa meg ugy, hogy ismeretlen személy
sértette meg a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjat, és melléze a tovabbi jogsértéstol vald eltiltast
a személyére vonatkozoan.

A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja szerint fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A beadvanyban Fellebbezd szandéka szerint személyi azonositoként megadott szamsor jol
lathatoan nem egy személyi azonosito, tekintettel arra, hogy a személyi azonositoktol eltérd
szamu karaktert tartalmaz.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a fellebbezést érdemi vizsgalat alapjan
elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjan, a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 13.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



