FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

309/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Liberalis Part (székhely: 5000 Szolnok, Tarl6é 0t 14. 1/3., képvisel6: dr. M. G.
tigyvéd) altal a Budapest Févaros XV. Kkeriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 220/2014. (X.
16.) szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban kilenc igen
szavazattal, egyhangulag a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad és megaillapitja, hogy a
Budapest Fovaros XV. Kkeriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 220/2014. (X. 16.) szamu
hatarozatat a 308/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozattal mar megvaltoztatta.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgélati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztdsi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy
az legkésébb 2014. oktober 23-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Dr. P. G., valamint a FIDESZ - Magyar Polgari Szdvetség (a tovabbiakban egyiittesen:
Kifogastevok) 2014. oktober 14. napjan a valasztds alapelveinek és a valasztasi kampany
szabalyainak megsértése miatt — tartalmilag nagyrészt egyezd, de kiilon beadvanyba
szerkesztett — kifogast nyujtottak be a Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsdghoz (a tovabbiakban: HVB).

Jogorvoslati kérelmiikben eldadtdk, hogy a HVB a 17/2014. (IX. 02.) szdmu hatdrozataval
Hajdu Laszlot a ,,Demokratikus Koalicié” (DK) jel6ld szervezet altal jelolt polgarmester-
jeloltként vette nyilvantartasba. Ennek ellenére Hajdu Laszl6 az internetes és Facebook
oldalakon megtévesztésre alkalmas modon ugy keriilt feltiintetésre, mintha nemcsak a DK,
hanem mas partok és szervezetek, igy az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja, a Magyar Liberalis
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Part (LMP), a Magyar Szocialista Part (MSZP), a Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM) és a
Raszorulokat Tamogatok Egyesiilete (RATE) szervezet jeldltje is lenne.

Ezzel a tevékenységgel jogellenes modon befolyasoltdk a valasztdi akaratot, azt a latszatot
keltve, mintha Hajdu Lészlot a tényleges jeldld szervezetén kiviil mas szervezetek is jelolték
volna. Allaspontjuk szerint Hajdu Lészlo jelolészervezetekre vonatkozd tényallitasai
megtévesztoek, amelyek elbizonytalanitjdk a valasztokat. Hivatkoztak tovabba arra a
koriilményre is, hogy Hajdu Laszl6 magatartasa szandékos volt.

Kifogastevok szerint ez a magatartas jogszabalysértést valosit meg, és a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢), €) pontjaba
iitkozik, tehat sérti a valasztas tisztasagat, az esélyegyenlOséget a jeloltek és a jelold
szervezetek kozott, valamint a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlast. Allaspontjuk
szerint, mivel a jogsértéssel érintettek kore nagy (a keriilet Gsszes lakosahoz eljuthattak a
hamis iizenetek és a valotlan allitdsok) €és a jogsértés sulya is nagy (jelentdsen tudta
befolyasolni a valasztas eredményét), tovabba a jogsértés teriileti kiterjedtsége is Oriasi,
valamint az elkdvetés folyamatos, sokszor eléforduld jellegli és szandékos volt, mindezek
olyan nagy mértékben befolyasoltdk a valasztds eredményét, hogy a szoros eredményt hozo
korzetekben és a polgarmesterek esetében a valasztas megismétlése indokolt.

Dr. P. G. két ténnyel is alatdmasztani kivanta, milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak annak,
hogy Hajdu Lészlot ne csak a DK, hanem az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja, az LMP, az
MSZP, a PM ¢és a RATE jeloltjeként allitsak be:

- szamos forumon ¢és modon, minél szélesebb korben, minél nagyobb
nyilvanossag  biztositdsaval kivantdk a  hamis  tényallitisokkal a
valasztopolgarokat befolyasolni. Arra torekedtek, hogy hamis ilizenetiik az
0sszes valasztopolgarhoz eljusson.

- megkisérelték a jogsértd tartalmakat, kiilondsen az internetes és a kozosségi
oldalakon szerepld tartalmakat a valasztast kovetd napon tordlni.

A Kifogastevok allitottdk, hogy 1j valasztas kiirdsa esetén a mostani eredményekhez képest
lényegesen eltérd eredmények sziiletnének. A tisztességes valasztdsokhoz fliz6dé kozérdek
miatt a valasztopolgaroknak, a jelold szervezeteknek és a jelolteknek is érdeke a 2014.
oktober 12-1 valasztds megismétlése. Felhivtdk a figyelmet a szoros eredményt hozd
polgarmesteri, valamint a 6. és a 9. szamu egyéni képviseldi valasztasra.

Mindezek alapjan a Kifogastevok kértek a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a
jogszabalysértdk eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstdl, tovabba a polgarmester valasztas,
valamint a 6. és 9. egyéni valasztOkeriiletben a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitését €s ezen valasztasok megismételtetését.

Kérték tovabba birsag kiszabasat is a jeldltre, a jelold szervezetre €s az internetes kozzétételt
lehetéveé tevd személyekre vonatkozoan.

A kifogasokban bizonyitékként internetes oldalak, Facebook oldalak, valasztisi plakat és
valasztasi szordlap kertiltek 1—7. tartd sorszammal megjel6lésre és bemutatasra.

A FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség 2014. oktober 15. napjan kifogasat plakatokrol
készitett fényképekkel is kiegészitette, amely képeken a fentebb felsorolt jelold szervezetek
emblémai lathatok, azokat a plakatok az ,LOSSZEFOGAS” elnevezéssel jelolik, azt a hamis
latszatot keltve, mintha Hajdu Laszl6 az 6sszes feltiintetett szervezet jeldltje lenne.
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A HVB megallapitotta, hogy a Kifogéastevok altal benyujtott két kifogas targya Osszefligg,
ezért jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan azok egyesitésérol
dontott.

A HVB a 220/2014. (X.16.) szamu els6foka hatarozatdval a kifogasoknak helyt adott €s
megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértését,
tekintettel arra, hogy jogszabéalysértéen a valasztéi akarat befolydsolasara alkalmas,
megtéveszto adattartalmt kampanyeszkozoket hasznaltak fel. Emiatt a HVB megsemmisitette
a polgarmester valasztasra, valamint a 6-os €s 9-es egyéni valasztokeriiletre vonatkozo eljaras
jogorvoslattal érintett részét, a jogsértoket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, tovabba Hajdu
Laszlot 253 750.- Ft, a Demokratikus Koalicié jelold szervezetet 761 250.- Ft, az Edua
Infomédia Kft-t, mint honlap lizemeltet6t szintén 761 250.- Ft 6sszegli birsag megfizetésére
kotelezte.

A HVB a megismételtetett szavazas napjat 2014. november 9. napjara tlizte ki.

A HVB dontését azzal indokolta, hogy a kifogashoz csatolt politikai hirdetést tartalmazo
weboldalakon és plakatokon ,,a demokratikus ellenzék XV. kertileti polgarmester jeloltje”
mondat a megjelolt szervezetek emblémajanak egylittes megjelenitésével és abrazolasaval
pontosan megnevezi, hogy Hajdu Laszl6 a demokratikus ellenzékhez tartozé mely partok
jeloltje, illetdleg ezt a latszatot kelti annak ellenére, hogy személyét kizardlag a Demokratikus
Koalici6, mint jelold szervezet jelolte. Ugyanez allapithaté meg a kifogashoz csatolt hirdetést
tartalmazd weboldalakon, amelyeken programjanak aldirasat kovetéen Hajdu Laszlo a
megjelolt valamennyi jeloldszervezet polgarmester-jeldltjeként tiinteti fel magat, avagy
bejegyzések szerint ,,a RATE Egyesiilet és a baloldali 6sszefogas partjainak kozos
polgarmester jeloltje”-ként, tovabba ,az ellenzéki Osszefogds kozds jeldltjeként keriil
megemlitésre.

A HVB dllaspontja szerint Hajdu Laszlo €s az 6t jelold Demokratikus Koalicio, mint jelold
szervezet megtévesztd kampanyeszkozeit a kampanyidészakban nyilvanvaléan a valasztoi
akarat befolyasolasa, avagy ennek megkisérlése céljabol hasznalta fel lehetdség szerint a
legtobb kozlési és megjelenitési formaban, illetdleg a lehetd legszélesebb korben.
Megallapitotta a HVB, hogy Hajdu Lészlo és az 6t jelold szervezet nem tett eleget a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi kovetelményének a megtévesztd
kampéanyeszkdz hasznalatdval. Megseértették a jeloltek ¢és jeloldszervezetek kozotti
es¢lyegyenldség alapelvét is azzal, hogy a Hajdu Laszlot jelold szervezetnél tobb
jeloldszervezet tiintettek fel a neve mellett, tovabba a jelolés és a tamogatas szandékos
Osszevegyitésével, annak nem egyértelmii, sot kifejezetten félreérthetd feltiintetésével, azaz a
valasztoi akarat elbizonytalanitasaval a valasztas tisztasagdnak megovasara iranyul6 alapelvet
Is megsértették.

A HVB az eset Osszes koriilményét vizsgdlva és a jogsértés sulyadt mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértd kampanytevékenység a valasztoi akarat olyan mértékii
befolyasolasara volt alkalmas, amely a vélasztds eredményére is kihatdssal jart, értve ez alatt
mind a polgarmester, mind pedig az egyéni valasztokeriiletben megtartott valasztasi eljarast,
amelynek kovetkeztében indokolt a vélasztasi eljards jogorvoslattal érintett valamennyi
részének megsemmisitése €s megismétlése.

Dontésének  meghozatalanal, tovabba a birsag indokoltsdganak ¢és mértékének
megallapitdsandl figyelembe vette a HVB azt a koriilményt, hogy a jogsértéssel érintettek
kore nagy, teriileti kiterjedtsége széles, jellege ismétlédé (korabban meghozott hatarozataival
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sujtotta mar birsaggal Hajdu Laszlot és a Demokratikus Koaliciot) és stlyat tekintve a
leggyakoribb kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd felhasznalésat érinti, igy a
jogsérté kampanytevékenység a valasztoi akarat jelentds befolyasolasara avagy annak
megkisérlésére alkalmas.

A hatarozat indokolasa szerint a HVB az el¢ tart és rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan
arra a megallapitdsra is jutott, hogy a weboldalakon kozzétett ,FIGYELEM A
SZAVAZOLAP TRUKKOS. A Fidesz kozvetleniil a vélasztds galadul modositotta a
vélasztasi tortvényt. Ezért a demokratikus partok altal KOZOSEN tamogatott polgarmester
jeloltek mellett mindig csak a jel6lo part logoja szerepel, mint az alabbi példan.” felhivas és
az ehhez fiizott észrevétel alapjan egyértelmil a jogsértés szdndékossaga, hiszen a jogsértd
Onmaga is tisztaban van a jelolés és a tamogatas kozotti kiilonbséggel, azokat azonban a
valasztok elétt kovetkezetesen dsszemossa.

A hatérozat ellen a Magyar Liberalis Part (a tovabbiakban: Beadvanyozo6) 2014. oktober 18-
an, a torvényes hataridon beliil nyajtott be fellebbezést a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan,
mivel allaspontja szerint a hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaba iitkozik, igy
jogszabalysértd, téves mérlegelésen alapul.

A Beadvanyozo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a toretlen valasztasi szervi és birdi
gyakorlat alapjan nem sért jogszabalyt, ha a jelolt a kampanyeszkozein az 6t tdmogatd
szervezetek elnevezését, roviditését vagy emblémdjat, logojat feltiinteti. A hatdrozat
indokolasanak tartalma szerint a jelolt a kampany sordn nem kiilonbdztette meg az 6t ,,jelold
szervezetként”, illetve ,,tdmogatd szervezetként” tdmogatd partokat és egyéb szervezeteket,
ezzel a valasztokat megtévesztette. Beadvanyozo6 véleménye szerint itt a HVB feltehet6en a
Hajdu Laszlot tdmogatd, de nem jel6ld szervezetek valasztoira gondol. Ezek a szervezetek
(Demokratikus Koalici6 Partja, az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja, a Magyar Liberalis Part,
a Magyar Szocialista Part és a Raszorulokat Tamogatok Egyesiilete), mint az a helyi és
orszagos sajtoban is megjelent, egységes nyilatkozatot adtak ki, melyben kijelentették, hogy
a valasztas sordn ,.egybehangzéan Hajdu Laszlé polgarmesterré valasztasat tdmogattak,
ahogy errdl jelolés elott, 2014. augusztus 15-én irdsos egylittmiikodési megéllapodast
kotottek. A megallapodasban foglaltak szerint a felek tudomasul vették, hogy Hajdu Laszlo
csak a Demokratikus Koalici6 Partja jeloltjeként szerepel, de ettdl fiiggetleniil valamennyien
sajat jeloltjiiknek tartjak €s a valasztdikat is a tamogatasara buzditjak.

A fentiek alapjan Beadvanyozo allaspontja szerint eleve kizarhatd, hogy a hivatkozott
kampéanyeszk6zok a tamogat6 szervezetek valasztoit megtévesztették volna.

A Beadvanyoz6 utal arra, hogy a kifogashoz csatolt mellékletekben a ,,jelold szervezet”
kifejezés egyetlen helyen szerepel, de ott kizardlag a Demokratikus Koalicid Partja kertilt
feltiintetésre. Ha a jeldlt a kampany soran tudatosan torekedett volna a ,,jelold szervezetek”
és a ,tamogatd szervezetek” Osszemosdsara, akkor egész biztosan nem jelenik meg a
hatérozat indokoldsdban hivatkozott internetes hozzaszolas.

Beadvanyozo alldspontja szerint a ,,jelold szervezet” kifejezésbe beleértheték a tdmogato
szervezetek is, tovabba véleménye szerint a ,,jel616 szervezet” és a ,,tamogato szervezet” jogi
szakkifejezések, melyek valasztasi anyagi- ¢és eljarasjogi relevanciaval birnak. A
valasztopolgartol teljesen spekulativ €s é€letszertitlen azt feltételezni, hogy az altala preferalt
szervezet jeloltjére csak abban az esetben szavazna, ha a szervezet a jeloltet ,,jelold
szervezetként” tdAmogatja és nem ,,tdamogatd szervezetként”.
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Beadvanyoz6 indokolatlannak tartja a polgarmester-valasztassal kapcsolatos — feltételezett —
jogsértés dsszekapcsolasat a két egyéni valasztokeriileti eredménnyel, annal is inkabb, mivel
a 6. és 9. egyéni valasztokeriiletekben a gyodztes jeldlteket az Gsszes olyan szervezet kozosen
jelolte ,,jelolo szervezetként”, amelyek Hajdu LaszIot ,,csak™ tdmogattak.

A leirtak alapjan a Beadvanyoz6 kérte a HVB hatarozatinak megvaltoztatasat, a kifogas
elutasitasat, lehetdség szerint a polgarmester valasztds €s az egyéni képviseldi korzetek
eredményének megsemmisitése ligyében kiilon-kiilon hatarozat meghozatalaval.

A fellebbezés az alabbiak miatt alapos.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsadg (a tovabbiakban: FVB) megallapitotta, hogy az elséfoku
hatarozat ellen a Demokratikus Koalicio is nyujtott be fellebbezést — részben a jelen
fellebbezéshez hasonlod indokokra hivatkozassal — amelyben a 220/2014. (X. 16.) szamu
hatarozat megvaltoztatasat és a kifogés elutasitasat kérték.

Az FVB utal arra, hogy az ligyek egyesitésére a Ve. szabdlyai a fellebbezések elbiralasa
esetén nem adnak lehetGséget, ugyanis a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi
bizottsag egyiittes vizsgalat és elbiralas végett csupan a kifogas benyujtasa esetén rendelheti
el azoknak az el6tte folyamatban levé tigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal
Osszefiigg.

A Ve. 217. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsag altal érdemben elbiralt igyben
ujabb kifogast nytjtanak be, és az nem tartalmaz a valasztasi bizottsag altal még nem értékelt
bizonyitékot, a valasztasi bizottsag elnoke megkiildi a kifogas benyujtdja részére a valasztasi
bizottsag hatarozatanak - személyes adatokat nem tartalmaz6 - masolatat, és errdl a kovetkezo
ilésen tajékoztatja a valasztasi bizottsagot. Az FVB allaspontja szerint a jelen esetben nincs
lehetdség a fentiek alkalmazasara, mivel a leirt eljarast csupan a kifogas elbirdlasa esetén
lehet lefolytatni.

Az FVB a 308/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval a 220/2014. (X. 16.) szamu elséfoka
hatarozatot megvaltoztatta és a kifogasok egy részét elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil,
mig a kifogasok tovabbi részét érdemi vizsgalat alapjan elutasitotta. A jelen fellebbezés
elbiralasanak idopontjaban tehat mar nem létezik a tamadott els6foku hatarozat az eredeti
tartalommal, azonban ezen az alapon a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak
nincs helye, mivel ilyen lehetéséget a Ve. 231. § (1) bekezdése nem biztosit.

Az FVB a Beadvanyoz¢ fellebbezésében foglalt kérelemnek a kordbban meghozott 308/2014.
(X. 17.) FVB szamu hatarozataban irtak szerint eleget tett, a hatarozat indokolasi részérdl —
annak teljes egészében valo idézése mellett — a Beadvanyozot az alabbiakban tajékoztatja:

wDr. P. G. vdlasztopolgdar, valamint a FIDESZ - Magyar Polgadri Szovetség (a
tovabbiakban egyiittesen: Kifogastevok) 2014. oktober 14. napjan a valasztds alapelveinek
és valasztasi kampdny szabdlyainak megsértése miatt — tartalmilag nagyrészt egyezd, de
kiilon beadvanyba szerkesztett — kifogast nyujtottak be a Budapest Fovaros XV. keriileti
Helyi Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

Jogorvoslati kérelmiikben eloadtak, hogy a HVB 17/2014. (IX. 02.) szamu hatdrozatdval
Hajdu Laszlot a ,,Demokratikus Koalicio” (DK) jelolo szervezet dltal jelolt polgarmester-
jeloltként vette nyilvantartdsba.
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Ennek ellenére Hajdu Ldszlo az internetes és Facebook oldalakon megtévesztésre
alkalmas maodon ugy keriilt feltiintetésre, mintha nemcsak a DK, hanem mas pdrtok és
szervezetek, igy az Egyiitt — a Korszakvaltok Partia, a Magyar Liberdlis Part (LMP), a
Magyar Szocialista Part (MSZP), a Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM) és a
Raszorulékat Tamogatok Egyesiilete (RATE) szervezet jeloltje is lenne.

Ezzel a tevékenységgel jogellenes modon befolydsoltik a valasztoi akaratot, azt a latszatot
keltve, mintha Hajdu Laszlot a tényleges jelolo szervezetén kiviil mas szervezetek is jelolték
volna. Alldspontjuk szerint Hajdu Ldszl6 jelolészervezetekre vonatkozo tényillitisai
Mmegtévesztoek, amelyek elbizonytalanitjiak a valasztokat. Hivatkoztak tovabba arra a
koriilményre is, hogy Hajdu Laszlé magatartdsa szandékos volt.

Kifogastevok szerint ez a magatartds jogszabdlysértést valosit meg, és a vdlasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §-anak a), c), e)
pontjaiba iitkozik, tehdt sérti a valasztas tisgtasdagat, az esélyegyenloséget a jeloltek és a
jelolo  szervezetek kozott, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlast.
Alldspontjuk szerint mivel a jogsértéssel érintettek kove nagy (a keriilet isszes lakosihoz
eljuthattak a hamis iizenetek és a valotlan dllitasok) és a jogsértés sulya is nagy
(jelentdsen tudta befolydsolni a vdlasztas eredményét), tovabba a jogsértés teriileti
kiterjedtsége is Oridsi, valamint az elkovetés folyamatos, sokszor eldfordulo jellegii és
szdandékos volt, mindezek olyan nagy mértékben befolydsoltak a vilasztas eredményét,
hogy a szoros eredményt hozo korzetekben és a polgarmesterek esetében a vialasztis
megismétlése indokolt.

Dr. P. G. két ténnyel is aldtamasztani kivdanta, milyen nagy jelentéséget tulajdonitottak
annak, hogy Hajdu Ldszlot ne csak a DK, hanem az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja, az
LMP, az MSZP, a PM és a RATE jeloltjeként allitsak be:

- szdmos forumon és modon, minél szélesebb korben, minél nagyobb nyilvanossag
biztositasaval kivantak a hamis tényadllitasokkal a valasztopolgarokat befolydsolni.
Arra torekedtek, hogy hamis iizenetiik az dsszes vilasztopolgarhoz eljusson.

- megkisérelték a jogsérto tartalmakat, kiilonosen az internetes és a kozosségi
oldalakon szerepld tartalmakat a valasztast kovetd napon torolni.

Allitottak, hogy uj vilasztds kiirdsa esetén a mostani eredményekhez képest lényegesen
eltéro eredmények sziiletnének. A tisztességes valasztasokhoz fiizddo kozérdek miatt a
vadlasztopolgaroknak, a jelolo szervezeteknek és a jelolteknek is érdeke a 2014. oktober 12-i
valasztas megismétlése. Felhivtak a figyelmet a szoros eredményt hozo polgdarmester,
valamint a 6. és a 9. szamu egyéni képviseloi valasztdsra.

Mindezek alapjan Kifogastevok kérték a jogszabdlysértés tényének megdllapitasat, a
jogszabalysértok eltiltasdat a tovabbi jogszabalysértéstol, tovabba a polgdarmester valasztas,
valamint a 6. és 9. egyéni vilasztokeriiletben a vdlasztasi eljards jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitését és ezen valasztasok megismeételtetéset.

Kérték tovabba birsag kiszabdsdt is a jeloltre, a jelolo szervezetre és az internetes
kozzétételt lehetové tevo személyekre vonatkozoan.

A kifogdasokban bizonyitékként internetes oldalak, Facebook oldalak, vilasztasi plakdt és
valasztasi szordlap keriiltek 1—7. tarto sorszammal megjelolésre és bemutatdsra.
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A FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség 2014. oktober 15. napjdan kifogdsat plakdatokrol
készitett fényképekkel is kiegészitette, amely képeken a fentebb felsorolt jelolo szervezetek
emblémadai ldathatok, azokat a plakdatok az ,, OSSZEFOGAS” elnevezéssel jelolik, azt a
hamis latszatot keltve, mintha Hajdu Laszlo az 0sszes feltiintetett szervezet jeloltje lenne.

A HVB megadllapitotta, hogy a Kifogastevok dltal benyujtott két kifogas targya osszefiigg,
ezert jegyzokonyvbe foglalt dontéssel a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan azok egyesitésérdl
dontott.

A HVB a 220/2014. (X.16.) szamu elsofoku hatarozataval a kifogasoknak helyt adott és
megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértését,
tekintettel arra, hogy jogszabdlysértéen a vilasztoi akarat befolydsolasara alkalmas,
megtéveszto adattartalmu kampanyeszkozoket hasznaltak fel. Emiatt megsemmisitette a
polgarmester vdlasztasra, valamint a 6-os és 9-es egyéni vilasztokeriiletre vonatkozo
eljaras jogorvoslattal érintett részét, a jogsértoket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, tovabba
Hajdu Laszlot 253 750.- Ft, a Demokratikus Koalicio jelold szervezetet 761 250.- Ft, az
Edua Infomédia Kft-t, mint honlap iizemeltetét szintén 761 250.- Ft isszegii birsig
megfizetésére kotelezte.

A HVB a megismételtetett szavazds napjdat 2014. november 9. napjdra tiizte ki.

A HVB dontését azzal indokolta, hogy a kifogdashoz csatolt politikai hirdetést tartalmazo
weboldalakon és plakdtokon ,,a demokratikus ellenzék XV. keriileti polgdrmester jeloltjie”
mondat a megjelolt szervezetek emblémadjanak egyiittes megjelenitésével és abrazolasaval
azgt kozgvetiti, hogy Hajdu Laszlo a demokratikus ellenzékhez tartozo mely partok jeloltje,
illetoleg ezt a latszatot kelti annak ellenére, hogy személyét kizarolag a Demokratikus
Koalicio, mint jelolo szervezet jelolte. Ugyanez dllapithato meg a kifogdshoz csatolt
hirdetést tartalmazo weboldalakon, amelyeken programjanak aldirdasat kovetoen Hajdu
Laszlo a megjelolt valamennyi jeloloszervezet polgdrmester-jeloltjeként tiinteti fel magat,
avagy bejegyzések szerint ,a RATE Egyesiilet és a baloldali osszefogds pdrtjainak kizos
polgarmester jeloltje”-ként, tovabba ,az ellenzéki oOsszefogas kozos jeloltjeként keriil
megemlitésre.

A HVB dllaspontja szerint Hajdu Laszlo és az 6t jelolo Demokratikus Koalicio, mint jelolo
szervezet megtévesito kampdnyeszkozeit a kampanyiddszakban nyilvanvaloan a valasztoi
akarat befolydsoldsa, avagy ennek megkisérlése céljabol haszndalta fel lehetoség szerint a
legtobb kozlési és megjelenitési formaban, illetoleg a leheto legszélesebb korben.
Megallapitotta a HVB, hogy Hajdu Laszlo és az o6t jelolo szervezet nem tett eleget a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kiovetelményének a megtéveszto
kampanyeszkoz hasznalataval. Megsértették a jeloltek és jeloloszervezetek kozotti
esélyegyenloség alapelvét is azzal, hogy a Hajdu Laszlot jelolo szervezetnél tobb
jeloloszervezet tiintettek fel a neve mellett, tovabba a jelolés és a tamogatds szandékos
osszevegyitésével, annak nem egyértelmii, sot kifejezetten félreértheto feltiintetésével, azaz
a valasztoi akarat elbizonytalanitasdval a vdlasztas tisztasaganak megovdsdra iranyulo
alapelvet is megsértették.

A HVB az eset osszes koriilményét vizsgdalva és a jogsértés sulydat mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértd kampdnytevékenység a vdlasztoi akarat olyan
mértékii befolydsolasara volt alkalmas, amely a valasztas eredményére is kihatdssal jart,
értve ez alatt mind a polgarmester, mind pedig az egyéni vdlasztokeriiletben megtartott
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valasztasi eljardst, amelynek kovetkeztében indokolt a vdlasztdsi eljards jogorvoslattal
érintett valamennyi részének megsemmisitése és megismétlése.

Dontésének meghozatalanal, tovabba a birsag indokoltsaganak és mértékének
megdllapitasandl figyelembe vette a HVB azt a koriilményt, hogy a jogsértéssel érintettek
kore nagy, teriileti kiterjedtsége széles, jellege ismétlodo (korabban meghozott
hatdrozataival sujtotta mar birsaggal Hajdu Laszlot és a Demokratikus Koaliciot) és sulydt
tekintve a leggyakoribb kampdanyeszkozok kampdanyidéoszakban torténd felhaszndlasat
érinti, igy a jogsérté kampdnytevékenység a vdlasztoi akarat jelentos befolydsoldsdra
avagy annak megkisérlésére alkalmas.

A HVB elsdfoku hatarozata ellen — a torvényes hatdaridon beliil — a Demokratikus
Koalicio nyujtott be fellebbezést a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
FVB), melyben a 220/2014. (X. 16.) szamu hatdirozat megvdltoztatisdat és a kifogds
elutasitdsat kérte.

Jogorvoslati kérelmében hivatkozott a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 168/2014. (IX. 15.)
FVB, valamint a 216/2014. (IX. 26.) FVB sziamu jogerds hatdarozataira, amelyek nem
talaltik jogsértonek a tamogato szervezetek emblémdinak megjelenitését Hajdu Ldaszlo
valasztisi kampanyeszkozein. Hivatkozott tovabbd a Szegedi Itél6tibla Pk.1.20.879/2014/2.
szamu és a Kuria Kvk.I1.38.056/2014/3. szamu végzésére, amelyek egyrészt a tamogato
partemblémak  feltiintetésének, masrészt a  ,demokratikus ellenzék  kozos
polgarmesterjeloltje” szlogen jogszeriisége targydaban foglaltak dllast és azokat szintén
nem talaltak jogsértonek.

Alldspontja szerint a timogaté szervezetek feltiintetése a kampdnyeszkizokon bevett
gyakorlat, az a vidlasztok megtévesztésére nem alkalmas. Ugyanigy nem alkalmas a
valasztok megtévesztésére a ,,demokratikus ellenzék kozos polgarmesterjeloltje” szlogen
sem.

Eloadta, hogy a valasztasi eredmény megsemmisitését és a valasztasi eljardas megismétlését
csak olyan jogsértés alapozza meg, amely valasztas eredményét érdemben befolydsolja.
Erre vonatkozoan pedig sem a kifogads, sem a hatdrozat nem tartalmaz sem eloaddst, sem
bizonyitékot, igy a vdlasztasi eredmények megsemmisitése és a vdlasgtdasi eljards
megismétlése még akkor is téves mérlegelés eredménye lenne, ha egyébként a kifogassal
érintett kampanyeszkozok jogsértoek lennének. Ramutatott arra is, hogy a kifogdsban
allitott, a polgarmester valasztassal osszefiiggd jogsértésnek a Budapest XV. keriileti 6-0S
és 9-es onkormdnyzati egyéni valasztokeriileti valasztassal nincs oOsszefiiggése, a
polgarmester-valasztassal 0sszefiiggd esetleges jogsértés nem hat ki az egyéni
valasztokeriileti képviselo vdlasztasra, emiatt a jogsértés megallapitisdara, a valasztdsi
eredmény megsemmisitésre és a vialasztasi eljaras megismételtetésére eleve nincs torvényes
lehetoség.

A fellebbezés alapos.

Az FVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a kifogdst, a fellebbezést, a sérelmezett
hatdrozatot és az azt megelozo eljarast is megvizsgalta.

A Kuria Kvk.1.38.007/2014/2. szamu végzésében rogzitette, miszerint annak bizonyitdsa,

hogy a kifogas torvényes hataridon beliil keriilt az annak elbiralasara hatdaskorrel
rendelkezo vdlasztasi bizottsaghoz benyujtisra, minden esetben a kérelmezd eljardsjogi
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kotelezettsége. A kifogas elbiralojanak mindenkor hivatalbol vizsgalnia kell a hatariddket,
a meg nem jelolt, nem igazolt hataridé sem a Ve. 209. § (1), sem a (2) bekezdés szerint
nem tekintheté megtartottnak. Az elkésett kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Az FVB megdllapitia, hogy a HVB a kifogas torvényes hataridében valo benyujtisanak
vizsgdlata kapcsan egyes bizonyitékok vonatkozdsaban téves eredményre jutott.

Dr. P. G. kifogasdnak 6. és 7. bizonyitéka kapcsdn (valasztdsi plakat és valasztdsi szorolap)
ramutat az FVB, hogy azok nem tekinthetok a Ve. 209. § (2) bekezdésében szabdlyozott
folyamatosan fenndllo tevékenységnek, amelynek fenndllasa alatt a kifogdst barmikor be
lehet nyujtani. Ennélfogva kifogastevonek igazolnia kellett volna az elkévetés idopontjat.

Kifogastevo beadvanyiban azonban semmiféle utalast nem tesz arra, hogy ezen
bizonyitékokat mikor észlelte vagy mikor kapta meg, milyen modon jutott hozzd. Erre a
koriilményre a megjelolt bizonyitékokbol sem lehet kovetkeztetni, mert azokon sincs
semmiféle (készitési, kibocsatasi vagy terjesztési) datum.

A Fidesz- Magyar Polgdri Szovetség kifogds-kiegészitésében pedig maga a beadvinyozo
kozli, hogy a plakdtok mar a vilasztast megelozo héten is megtalalhatok voltak az dltala
megjelolt helyeken, ehhez képest a plakdtokkal kapcsolatos észrevételeit csak 2014.
oktober 15-én tette a kifogas targyava, tehdt a Ve. 209. § (1) bekezdése altal megkivant, a
sérelmezett jogszabadlysértéstol szamitott harom napos hataridot nem tartottak be, ezért
kifogas-kiegészités elkésett.

Az FVB dllaspontja szerint a HVB-nek kifogdasok ezen részeit érdemi vizsgalat nélkiil,
elkésettség miatt, a Ve. 215. § b) pontja alapjan el kellett volna utasitania.

Az FVB a kifogasok egyéb részeit, azaz érdemben vizsgalhato bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben is értékelte.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazdsa sordn
érvényre kell juttatni a kivetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovdsa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljardasban,

¢) esélyegyenliség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal élo valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas.

Kifogastevok szerint Hajdu Laszlo és a DK magatartdisa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésnek
a), ¢), e) pontjaiban rogzitett alapelveket, tehdt a valasztas tisztasagat, az esélyegyenloséget
a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlast.

A Févdrosi Itélétibla dltal kordbbi iigyben meghozott, 1.Pk.50.001/2014/2. szdmii végzés
szerint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvével oOsszefiiggésben az
Alkotmanybirosag a 18/2008. (I11.12.) AB hatarozatiban mdar a korabban hatdalyban volt
Ve. tekintetében kifejtette, hogy az nem tartalmaz szabdlyozdst arra nézve, mely esetekben
sériil a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye, nem ad még példalozo eligazitast sem
a tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra iranyulo gyakorlisa mikor
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valosit meg joggal valo visszaélést, illetoleg mely esetekben tekintheto rendeltetésellenes
joggyakorlasnak. A jogalkoto a jogalkalmazora bizza ennek megitélését, a
rendeltetésellenes joggyakorlas kritériumai minden esetre dltalinosan alkalmazhato
jelleggel nem meghatarozhatok. A rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha annak valamilyen hdtranyos jogkovetkezménye van (pl.: masok jogainak
korldatozasa, csorbitisa). Az alapelv valtozatlansagdra tekintettel mindezek a jelenleg
hatdlyos Ve. alkalmazdsa sordn is iranyadok.

A tamogato szervezetek emblémdinak kapcsdan, amelyeket a 2. szamu bizonyiték 6. oldala,
12. oldala, 14. oldala; a 3. szamu bizonyiték 6. oldala, 12. oldala; a 4. szamu bizonyiték 9.
oldala; az 5. szamu bizonyiték 1. oldala; a 6. szamu bizonyiték és 7. szamu bizonyitékok
tartalmaznak az; FVB nem lat lehetéséget sem a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvének, sem mds alapelv megsértésének megdllapitisara, ugyanis
dllaspontja szerint a Facebook, illetve az egyéb internetes oldalakon, vagy szordlapon és
plakatokon a tamogato szervezetek emblémdinak megjelenitése konkrét jogszabdlyt nem
sért, és nem dllapithato meg az sem egyértelmiien, hogy kinek a jogat, rendeltetésszerii
joggyakorlasdt sértené, hdatranyos jogkovetkezményekkel kik szamadra jarna.

Az FVB dllaspontja az, hogy meg lehet kiilonboztetni a jelolo szervezetet a jeloltet
timogato szervezetektdl. Az iigy targydt képezd Facebook és internetes oldalakon nem
jelenik meg, hogy melyek a tamogato szervezetek emblémadi, és melyek a jeléloszervezetek
emblémdi. Kovetkezésképpen az oldalak azt az informdciot sem kozvetitik, hogy
valamennyi szervezet, amelynek az emblémdja megjelenik, jeloloszervezet volna. Ezért
ezek a megjelenések nem alkalmasak a valasztok megtévesztésére, nem sértik a valasztasi
eljaras alapelveit. Megjegyzi az FVB, hogy a 2. szamu bizonyiték 6. oldaldn és a 3. szamu
bizonyiték 6. oldaldn a ,Szavaz RA TE is!” fejcimii plakdtokndl ez a probléma fel sem
meriilhet, mivel azokndl a jelolo szervezet (DK) és a tamogato szervezetek mdr
helyzetiiknek valo feltiintetéssel vannak megjelenitve.

Vizsgalta a FVB a kifogasokban megjelolt internetes és Facebook helyeken taldlhato
szoveget és valasztasi szlogeneket is:

- wHajdu Laszlo

a DK, az Egyiitt-PM, az MSZP, a Liberdlisok a Rdte (Raszorulokat Tamogato Egyesiilete)
Bp. XV. keriilet polgarmester jeloltje” (1. bizonyiték,1/a. bizonyiték),

- wHajdu Ldszlo a demokratikus ellenzék XV. keriileti polgarmester-jeloltje” (2.
szamu bizonyiték 12. oldal, 3. szamu bizonyiték 12. oldal, 4. szamu bizonyiték 9. oldal),

- wHajdu Laszlo
Budapest XV.

a demokratikus partok és civil szervezetek kozos polgdarmester-jeloltje” (2. szamu
bizonyiték 25-26. oldal),

- wHajdu Liszlo, a RATE Egyesiilet és a baloldali ésszefogds pdrtiainak kozis
polgarmester-jeloltje” (3. szamu bizonyiték 12. oldal, 4. szamu bizonyiték 10. oldal),
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- wHajdu Laszlo, az ellenzéki oOsszefogdas partjainak kozos jeloltje” (4. szamu
bizonyiték 10. oldal)

Az FVB adllaspontja szerint ezen valasztasi kampdnyszovegek és szlogenek sem
onmagukban, sem a megjelenések egészében (a pdrtemblémdakkal egyiittesen) nem
alkalmasak a valasztok megtévesztésére vagy elbizonytalanitasdara. Az idézett szlogenekben
egyiitt tiintetik fel a tamogato szervezeteket és a jelolo szervezeteket, oly modon, hogy
egyértelmii legyen mely szervezetek kivanjak a jelolt valasztasi gyozelmét, mig azt nem
allitiak, hogy Hajdu Laszlo valamennyiiiknek a HVB dltal nyilvantartdisba vett hivatalos
jeloltje. Mindezeket az FVB kampanyjellegii jeloltségkeént, éppen a vdlasztopolgarok
egyeértelmii eligazitisa érdekében tett megjelenitésként értékelte Megtéveszto tartalom
hianydban a valasztopolgarok félrevezetése nem dllapithato meg.

Megjegyzi az FVB, hogy a tamogato szervezetekként bedllitott szervezetek az ekként valo
megjelenitésiiket a valasztasi eljards soran nem kifogdsoltdk.

Mindezek alapjan az FVB nem talalta megalapozottnak a kifogdasban eldadottakat és a
sem a vdlasztasi alapelvek, sem a kampdnyeldirasok megsértését nem taldlta
bizonyitottnak, amelyek miatt birsdg kiszabdsdra sem latott lehetdséget.

Tekintettel arra, hogy az FVB jogsértést nem dllapitott meg, az elsofoku hatdarozatot a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvidltoztatta, és kifogdst részben érdemi vizsgdlat
nélkiil, részben pedig érdemi vizsgalata alapjan elutasitotta.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint
hatdrozott.

A hatdarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjain, a 209. § (1) és (2) bekezdésén, 215. §
b) pontjan, a jogorvoslati lehetoségrol szolo tajékoztatis a Ve. 222. §-an, a 223. §-dn, a
224. §-an, ag illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.”

Az FVB utal arra, hogy a polgarmester valasztds és az egyéni képviseldi korzetek
eredményének megsemmisitése ligyében — a fellebbezd kérése ellenére — a kiilon hatdrozat
meghozatalat melldzte.

A hatarozat a Ve. 217. § (1)-(2) bekezdésén, 231. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati
lehetdségrol szold tajékoztatds a Ve. 222. §-an, 223. §-4n, 224. §-an, az illetékekrdl szolo
tajekoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi
jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 20.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok
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