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A Kiria

végzése
Az ligy szama: Knk.V11.39.224/2024/5.
A tandcs tagjai: Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elnoke

Dr. Cséffan Jozsef el6ado bird
Dr. Magyarfalvi Katalin bird
A kérelmezo:

A kérelmez6 képviselje: Baranyi-Timar Ugyvédi Iroda
eljard képviseld: Dr. Baranyi Tibor tigyvéd

Az iigy targya: a Fovarosi Valasztasi Bizottsag népszavazasi iigyben hozott
260/2024. szamu hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiria a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 260/2024. szamu hatarozatat megvaltoztatja, és a
kérelmezo altal févarosi szintli helyi népszavazasra javasolt , Egyetért-e On azzal, hogy
Budapest Féviros Onkormdnyzata pdlydzatot nyujtson be a 2036. évi nydri olimpiai és
paralimpiai jatékok megrendezésére? ” kérdést hitelesiti.

Elrendeli e végzés kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

A feljegyzett kozigazgatasi nemperes eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmez6 2024. szeptember 2-an az alabbi, fovarosi szintii helyi népszavazasra javasolt
kérdést nytjtotta be hitelesités céljabol a Févarosi Valasztasi Bizottsdghoz:

wEgyetért-e On azzal, hogy Budapest Fovaros Onkormanyzata palyazatot nyujtson be a 2036.
évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére?”

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag hatiarozata

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 2024. augusztus 24-én kelt 260/2024.
(IX. 27.) FVB hatarozataval a kérelmez0 népszavazasra javasolt kérdése hitelesitését

megtagadta arra hivatkozva, hogy az nem felel meg a népszavazas kezdeményezésérdl, az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
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CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 39. § (1) bekezdésében foglalt jogalkotoi és
valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a népszavazasi kérdésnek eleget kell tennie a
népszavazasi egyértelmiség kettds — a valasztopolgar €s a jogalkotd iranyaba fennallo —
kovetelményének. Elemezte az ebben a korben kialakult joggyakorlatot, felhivta a Kuria

Knk.IV.37.457/2015/3., Knk.11.39.103/2023/2., Knk.1V.37.939/2018/2.,
Knk.1V.40.645/2018/2., Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.111.40.647/2021/18.,
Knk.I11.40.644/2021/15., Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.11.39.058/2022/8.
Knk.IV.37,425/2017/3., Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.1.37.300/2012/2.,

Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.39.645/2021/19., Knk.I.39.059/2022/8. szamu hatarozatait.
Utalt tovabba a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban, a Pfv.IV.20.305/2022/5.,
Pfv.1V.21.348/2019/8., Bfv.1.803/2022/8., Bfv.1.378/2022/8. szamu hatarozatokban
foglaltakra.

Az FVB ramutatott a feltett kérdés valasztoi egyértelmiisége korében arra, hogy az
olimpiarendezési eljaras szabalyai a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: NOB)
2014-ben elfogadott, 2021-t61 alkalmazott ,,Olympic Agenda 2020” és ,,New Norm” cimii
dokumentumai alapjan jelentésen megvaltoztak, amelyre tekintettel a kérdésben hasznalt
,»palyazat benyujtasa" kifejezés ugyan kéznyelvi tartalommal rendelkezik, de nem azonosithatd
egyértelmiien az eljaras szabalyszer( lebonyolitasa esetén egy konkrét — a NOB altal eldirt —
1épéssel, megteendd aktussal. Ugyanakkor egy legtdgabb értelemben vett ilyen folyamat el6tt
és annak soran a Févéarosi Onkorméanyzatot komplex, részben a hataskorén kiviil esé, tole
fliggetlen dontéshozd dontéseit igényld eldkészitési kotelezettségek terhelnék, amely miatt a
kifejezni kivant valasztoi akarat olyan kozvetetten érhetd el a dontéshozo szamara, hogy abbol
a kérdésbdl a valasztopolgdr szdmdra nem allapithaté meg, hogy az konkrétan milyen
kovetkezményekkel jarna.

Az FVB a dontéshozoi egyértelmiiség kovetelménye korében kifejtette, hogy nem teljesiil, a
kérdés megfogalmazasabol nem egyértelmli milyen dontési kotelezettség terhelné a Fovarosi
Onkormanyzatot, illetve milyen eredmény teljesiilését varhatnak el a népszavazason részt vevo
valasztopolgarok. Nem azonosithatd egyértelmilen egy eljarasi cselekmény, amellyel az
atlagosan tajékozott valasztopolgdr a palyazat benyujtdsat azonositani tudnd. A szliken
értelmezett ,,palyazat benyujtisa" eredményezhetné azt is, hogy a Févarosi Onkormanyzat a
lefolytatand6 eljarast megkeriilve, egy formailag eredménytelen palyazattal teljesiti a
népszavazasi kérdésben foglalt kotelezettségét. ,,Az Nsztv.-ben rogzitett szdznyolcvan napos
hataridében észszerlien nem teljesithetd a dontéshozd szamara egy érvényes és eredményes, az
igen szavazatok tobbségét hozo népszavazas esetén 6t terheld kotelezettség.”

Mindezek alapjan az FVB megallapitotta, hogy a feltett kérdés sem a valasztopolgari, sem a
dontéshozoi egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg, ezért a kérdés hitelesitését meg-
tagadta.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd a jogorvoslatra nyitva allo hataridében, elektronikus uton, az eldirt modon
el6terjesztett birdsagi feliilvizsgélati kérelmében az FVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és az
altala févarosi szintii helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését kérte.

Allaspontja szerint az FVB hatarozata sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt népszavazashoz vald alapjogat, amely a népszavazason valo részvétel mellett magaban
foglalja a népszavazas kezdeményezésének jogat is a 31/2013. (X. 28.) AB hatérozat
indokolasanak [29]-[28] bekezdéseiben foglaltak szerint. A helytelen jogértelmezésen alapuld
jogalkalmazasaval az FVB korlatozza az népszavazéashoz valo alapjog érvényesiilését; sérti az
Alaptorveény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének immanens részét képezd



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Knk.V11.39.224/2024/5.
3

jogbiztonsag kovetelményét, jogalkalmazasa a joggyakorlat kiszamithatatlansagahoz vezet
azzal, hogy figyelmen kiviil hagyja az iranyad6 joggyakorlat megallapitasait; tovabb contra
legem jogértelmezés folytan sérti az Nsztv. 41. § (1) bekezdését, valamint az Nsztv. 39. § (1)
bekezdését.

A kérelmez6 szerint a népszavazasra javasolt kérdés megfelel az egyértelmiiség
kovetelményének, kozérthetd €s nyelvi szempontbol is vildgosan megfogalmazott, egyszerli
mondatszerkezetli, kozérthetd szavakat tartalmaz, megvalaszoldsa nem igényel tovabbi
hattérismeretet vagy feltételezéseket a valasztok részérdl. A ,,palyazatot nyajtson be” fordulat
annak a koznyelvi ,,leképezédése”, hogy egy adott varos jelezni tudja részvételi szandékat és
egyben igazolja a sziikséges feltételek fennallasat. A szakagi (a NOB altal alkalmazott)
terminus technikusok nem ismertek, nem hozzaférhet6k, ismeretiik nem varhaté el a
valasztopolgaroktol, azok alkalmazasaval nem lchetett volna egyértelmii kérdést
megfogalmazni, sériilne a kozérthetdség, és a megszoritod értelmezésen alapuld jogalkalmazas
a népszavazashoz vald alkotmanyos alapjogot sértené.

A kérdésegyértelmiiségi teszt elvégzésével Osszefliggésben utalt az 52/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatban  foglaltakra, a  valasztopolgari  egyértelmiiség  tekintetétben a
Knk.11.39.057/2023/3., Knk.1\VV.37.425/2017/3., Knk.1V.37.426/2017/3. szamu, a népszavazas
kezdeményezésbdl szarmazo kovetkezményekkel Osszefiiggésben a Knk.l1.39.103/2023/2.
szamu kuriai dontésekben foglaltakra.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelem alapjan az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
231. § (4) bekezdésének megfelelden a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6zo
eljarast megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak
szerint — alapos.

A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az FVB jogszeriien tagadta-e meg
a kérelmez0 altal a févarosi szintli helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében a helyi népszavazasra javasolt
kérdést akkor kell hitelesiteni, ha az az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel
szemben tamasztott kdvetelményeknek megfelel.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmilen Ilehessen vélaszolni (Un. valasztopolgéri
egyértelmiiség), tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja
donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara
koteles [un. jogalkotdi (dontéshozodi) egyértelmiiség].

Az Alkotmanybirosag 51/2001. (XI. 29.) AB hatérozata {megerdsitette: 1/2012. (II. 10.) AB
hatarozat, Indokolés [28], 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat, Indokolas [31], legutobb 11/2022.
(VL. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}, valamint a kovetkezetes kuriai joggyakorlat
(Knk.I1V.37.388/2015/3.) értelmében a feliilvizsgalat soran a Kuria a népszavazasi kérdés
valasztoi és jogalkotdi egyértelmiiségét egyarant mérlegeli.

Az FVB hatarozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztopolgari és a jogalkotoi
egyértelmiiség hianya miatt a vizsgalt kérdés nem hitelesithetd. Ezzel szemben a Kuria
megallapitotta, hogy a kérdés az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményének megfelel, az alabbiakban kifejtettekre tekintettel.

A kérelmezd altal fovarosi szintii helyi népszavazasra javasolt kérdés a Févarosi Onkormanyzat
hataskorébe tartozik, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltott targykorokon kiviil
esik, tovabba megfelel az irdnyad6 eljarasi szabalyoknak, koztiik a valasztopolgéri és a
jogalkotoi (dontéshozoi) egyértelmiiség kovetelményének is.
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Az Alkotmanybirdsdg a népszavazasra bocsatandé kérdéssel szemben tamasztott
egyértelmiiség kovetelményének értelmezése sordn ramutatott arra, hogy: ,az a
népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garanciaja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien
megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos ¢és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”’-nel vagy ,,nem’’-mel lehessen vélaszolni
(vélasztopolgari egyértelmiiség)” [29/2012. (V. 25.) AB hatérozat II.2. pont]. Az
Alkotmanybirdsdg hatdrozata értelmében a kérdés egyértelmiiségének megallapitdsakor
vizsgalni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja-e
donteni, hogy terheli-e dontéshozasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen dontés
meghozatalara, intézkedés megtételére koteles.

A Karia kovetendé  hatarozataiban  (Knk.1V.37.458/2015/3., Knk.37.391/2017/3.,
Knk.V11.37.392/2017/3., Knk.37.411/2017/3., Knk.1V.37.425/2017/3.,
Knk.111.40.644/2021/15., Knk.V1.39.035/2024/3.) foglaltak értelmében a valasztopolgari
egyértelmiiség feltétele, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen,
feleljen meg a magyar nyelv szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék a kérdés 1ényegét és
jelentdségét, leadott szavazataikkal jogaikat tudatosan, atgondoltan tudjdk gyakorolni. A
jogalkotdi egyértelmiiség feltétele, hogy a dontéshozonak is egyértelmiien tisztaban kell lennie
azzal, hogy érvényes ¢€s eredményes népszavazas esetén kell-e, és ha igen, milyen tartalmu
dontést hoznia. A népszavazasra javasolt kérdés valasztopolgari egyértelmiisége vizsgalatanal
abbol kell kiindulni, hogy az 4tlagosan tajékozott dllampolgéar szamara vilagos-e a kérdés, az
kétséget nem hagyd tartalommal bir-e a szavak altalanosan elfogadott, kdznapi jelentése
alapjan. Nem elvaras azonban a pontos jogi fogalmak (terminus technikusok), szaknyelvi
fordulatok és fogalmak alkalmazasa, mert az atlagos valasztopolgar jellemzéen nem ismeri
azokat. El6fordulhat (ahogy arra a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében helyesen utalt), hogy
éppen a jogi precizitas, a terminus technicusok, a szaknyelvi fogalmak ¢s fordulatok
alkalmazasa teheti bizonytalanna a kérdés f6 mondanivaldjanak megértését.

A fentiek figyelembevételével a kérelmez0 altal népszavazasra javasolt kérdés a valasztopolgar
szamara egyértelmii, vildgos, megfelel a magyar nyelv szabélyainak, kozérthetd, kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd. A kérelmezd ugyan annak szévegében a ,,palyazatot nydjtson be”
kifejezést, nem a NOB altal az olimpia rendezésével kapcsolatban hasznalt fogalmakat
(terminus technicusokat, szaknyelvi fordulatokat) hasznalja, azonban a palyazat benyujtasa
kifejezésnek van egy altalanos, mindenki szdmara ismert, a valasztopolgarok szamara is
egyértelmii jelentéstartalma, amelyet a kérdésben megfelelé szovegdsszefiiggésben és
tartalommal hasznaltak.

A kérdésben hasznalt ,,palyazatot nyujtson be” kifejezés a dontéshozd képviseld-testiilet
szamara iS vilagosan, kizarolag egyféleképpen értelmezhetden tartalmazza a kérdés valodi
tartalmat, hogy érvényes és eredményes népszavazas esetén milyen korben kell dontést hoznia
(rendeletet megalkotnia, vagy hatarozatot hoznia), milyen intézkedéseket, 1épéseket kell tennie
az olimpia megrendezésének lehetdsége érdekében (a NOB altal az olimpia rendezésével
kapcsolatban elfogadott dokumentumok, az abban hasznalt fogalmak, a szervezet
intézményrendszere, eljarasi rendje alapjan).

Az FVB a fentiekben kifejtettekkel ellentétes kovetkeztetést tartalmazd hatarozata sérti az
Nsztv. 39. § (1) bekezdését és 41. § (1) bekezdését.

A Kuria utal arra, hogy a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg hatdrozatdban tobbek kozott a
Knk.11.39.103/2023/2. szam1, a kérelmez6 pedig a Knk.11.39.057/2023/3. szamu végzésekben
irt jogértelmezésre hivatkozott. Az Alkotmanybirdsag a 21/2023. (VIIL.7.) AB hatarozataval a
Knk.I1.39.058/2023/2. szamut, 4/2024. (I. 25.) AB hatarozataval a Knk.11.39.103/2023/2.
szam, illetve 20/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozataval a Knk.11.39.057/2023/3. szamu, 3/2024. (|.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Knk.V11.39.224/2024/5.
5

25) AB hatarozataval pedig a Knk.I1.39.102/2023/2. szamu végzéseket az azokban foglalt
jogértelmezés alaptorvény-ellenessége miatt megsemmisitette. Erre figyelemmel a hivatkozott
hatarozatokban foglalt jogértelmezés a kérdésegyértelmiiséggel kapcsolatban sem altalaban,
sem a jelen gy elbiralasanal nem vehet6k figyelembe. A Kuridnak az Alkotmanybirdsag
hatérozataira tekintettel kialakitott, kdtelezé jogértelmezését a Knk.I111.39.012/2024/9. szamu
¢és Knk.1V.39.014/2024/6. szamu kozzétett végzései tartalmazzak.

Mindezekre tekintettel a Karia az FVB tamadott hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a kérelmezo altal févarosi szintli helyi népszavazasra javasolt
wEgyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata palydzatot nyvjtson be a 2036.
évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére? ” kérdést hitelesitette.

A dontés elvi tartalma

I. Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése alapjan a helyi népszavazdsra javasolt kérdés valasztopolgari
egyeértelmiisége vizsgalatanal abbol kell kiindulni, hogy az atlagosan tdjékozott allampolgar
szamara vilagos-e a kérdés, az kétséget nem hagyo tartalommal bir-e a szavak altalanosan
elfogadott, koznapi jelentése alapjan. Nem elvardas azonban a pontos jogi fogalmak (terminus
technikusok), szaknyelvi fordulatok és fogalmak alkalmazasa.

Il. Az Alkotmdanybirosag altal megsemmisitett hatdrozatokban foglalt jogértelmezésre a
valasztdsi szervek és a kérelmezd alappal nem hivatkozhatnak.

7.aro rész

A Kiria a birosagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 228. § (2) bekezdésére, 229. § (1) és (2)
bekezdéseire, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
124. § (5) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére és 157. § (13) bekezdésére figyelemmel
kozigazgatasi nemperes eljarasban, harom hivatasos birébol allé tanacsban, targyaldson kiviil
hatarozott.

A Kuria végzésének a Magyar K6zlonyben nyolc napon beliil torténd kozzétételét az Nsztv. 30.
§ (3) bekezdése irja eld.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés s)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (5)
bekezdésében meghatarozott mértékii, 10.000 forint dsszegli kozigazgatasi nemperes eljarasi
illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A Kuria dontése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 30. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. november 12.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Cséftan Jozsef s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



