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Tisztelt Gazdasagi Szerepld!

A Budapest F&évaros Fépolgarmesteri Hivatala, mint Ajanlatkérd altal kezdeményezett ,Hivatali
személyszallitas 2025-2026” targyu beszerzési eljarasban a tovabbi beérkezett kiegészité tajékoztatas kérésre
az alabbi tajékoztatast adom.

1. Kérdeés:

LA mellékelt 3. sz. szerz6déstervezet V/1. pontjiaban az alabbit irjak:

Vallalkoz6 kotbér fizetésére kételezi magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felel6s, megszegi a jelen
szerzédést. Menteslil a kétbérfizetési kbtelezettség aldl, ha szerz6désszegését kimenti.

Kérem, legyenek kedvesek a fenti két mondatot résziinkre bévebben kifejteni, mit értenek az alatt, amiért
a Vallalkozo felelés, milyen vis majort fogadnak el kétbérfizetés mentesiilésére."

Vélasz:

A Szerz8dés VI. 1. pontja az alabbi:

VI. Felek jogai és kotelezettségei, a szerz6dés megerdsitése

1. Vallalkozé kotbér fizetésére kotelezi magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, megszegi a jelen
szerz8dést. Mentesul a kotbérfizetési kotelezettség aldl, ha szerz8désszegését kimenti. A Megrendeld
kotbérigényét attédl figgetlenul érvényesitheti, hogy a Vallalkoz6 szerz6désszegéseébdl kara szarmazott-e.

A mentesulés feltételei valoban nem kerlltek egyedileg, taxative felsoroldsra, azok lehetséges széles kdrére
tekintettel. A Szerz6dés IX. fejezete rendelkezik a vis maior eseteirdl illetéleg hivatkozik a Polgari térvénykdonyv
(tovabbiakban: Ptk.) idevago altalanos szabalyozasara a mentesiilés targykorben az alabbi:

,0:142. § [Felel6sség szerzédésszegéssel okozott karokeért]
Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, kételes azt megtériteni. Menteslil a felelésség aldl,
ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellenbrzési kbrén Kiviil es6, a szerz6déskétés idépontjiaban elére nem
lathato kérilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a kériilményt elkertilje vagy a kart elharitsa.”
A Ptk. (6:142. §) szerint - a korabbi felréhatésagi alapu felelésségi szaballyal szemben - a kbtelezett csak akkor
mentesulhet a kdtbérfelel8sséq aldl, ha:

a) bizonyitja, hogy a szerz6désszegést az ellenbrzési korén kivil esé,

b) a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta,

c) és nem volt elvarhatd, hogy a korilményt elkerilje, vagy a kart elharitsa.

Az e jogszabalyhely szerint megkovetelt harom konjunktiv (6sszekapcsolédo, egyiittes) feltételnek kell
fennallnia.

1. A szerz6désszeqd fél ellenbrzési kbrén kiviil es6 kériilmény

Csak olyan esemény, korilmény alapjan allapithaté meg a karfelelésség aldli mentesilés, mely a

szerz8désszegob fél ellendrzési korén kiviil meril fel. Az ellendrzési koron kiviili, a szerz8désszeg6b fél altal
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nem befolyasolhatd kérilménynek alapvetéen az a kérdlmény mindsil, amelyre e fél nem képes hatast
gyakorolni, azonban énmagaban az, hogy a fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni, arra nem
képes arra hatast gyakorolni, még nem feltétlendl jelenti, hogy az adott kérilményt ellenérzési kéron kivul
es6nek kell tekinteni. Az Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet véleményt adott ki arrdl, hogy a Ptk. 6:142. §
alkalmazasaban hogyan kell értelmezni az ,ellenérzési kéron kivul es6” mentesilési okot, illetdleg lehet-e
ellendrzési kdron bellli az olyan objektiv kdrilmény, amely a szerz8désszegd altal nem volt befolyasolhato,
és amely a gondos ellenérzéssel sem volt elharithatd. Eszerint az ,ellenbrzési koron kivil es6” mentesiilési
okot a jogalkotéi szandék szerint nem felréhatdsagi alapon kell megkézeliteni, azaz az semmiképpen sem
a ,gondos ellenérzés” vagy a felréhatésag szamit. E kérben a vélemény a kdvetkezdket régziti: ,Onmagéaban
az, hogy a szerzédést megszegéb fél az adott kériilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra
hatast gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a kérilményt ellenbrzési kbron kiviil esének kell tekinteni.

Ebbél kévetkezben ellenbrzési kérbe esé lehet az olyan ,bels6” objektiv kérilmény is, amely a
szerz8désszegd altal nem volt befolyasolhaté, és amely a gondos ellenérzéssel sem volt elharithato.”
Ennek megfeleléen tehat a Ptk. a ,belsé vis maior” esetében — ami alatt alapvet6en olyan, a szerz6désszeg6
altal nem befolyasolhaté és gondos ellendrzéssel sem elharithatd esemény, kérdlmény értendd, mely a
tevékenységi korébe esik — nem teszi lehetévé a felel6sség aldli mentesulést, igy a szerz6désszeg6 fél a
kartéritési felel6sség aldl csak akkor mentesil, ha az elharithatatlan kérilmény az ellendrzési koérén kivul
esik.

A szerz6désszeg6 fél ellendrzési korén kivil esd korilményeket tételesen nem lehet felsorolni, azonban
bizonyos tipusokat ki lehet emelni.

o celsbdlegesen ilyen kérilményként hivatkozik a vis maior ,hagyomanyos eseteire”, azaz a természeti
katasztréfakra — foldrengés, tlizvész, aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villamcsapas stb. —, melyek kdzé
besorolja a jarvanyt is.

e Ezen tul ebbe a korbe tartoznak a jelentés kihatasu politikai-tarsadalmi események, mint példaul a
haboru, forradalom, felkelés, szabotazs, kozlekedési utvonal (replilotér) lezarasa, de ide sorolhatok
meghatarozott allami intézkedések, ugymint a behozatali-kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, embargo,
bojkott és hasonlok.

o Az ellenbrzési korén kivil esd kérilmények korébe tartozhatnak adott esetben a sulyos zemzavarok,
valamint a szerzédésszer( teljesitést lehetetlenné tevd radikalis piaci valtozasok (mint drasztikus
arrobbanas, a fizetés pénznemének rendkiviili meggyengiilése stb.), azonban nem sorolhatdk ide a
fentiekben mar emlitett ,belsd vis maior” esetei, igy kildndsen a sajat lizemi rend szervezési vagy egyéb
zavara, az alkalmazottak magatartasa, piaci beszerzési nehézségek és a hasonld esetek. E
vonatkozasban kiemelend6 még a Bécsi Vételi Egyezménnyel kapcsolatos birdi gyakorlat, melyet
irAnyadonak tekinthetlink és mely alapjan az arubeszerzési nehézségek csak akkor tekintheték a fenti
korbe tartoz6 esetnek, ha az adott termék teljesen eltlint a piacrdl, azaz mindaddig, amig az aru akar
veszteséggel is, de beszerezhetd, addig az ilyen nehézség nem szolgal alapul az ellenérzési kéron kivdl
es6 korllmeények fennallasanak megallapitasahoz.

2. Elére nem lathatosag

A felelsség aloli kimentés masodik feltétele, hogy a szerz8désszegb fél szamara az 1) pont szerinti, a sajat
ellendrzési korén kival felmerulé kérilmény ,,a szerz6déskotés idején objektive ne legyen elbre lathato”.
Az elbrelathatatlansagnak” a szerzédésszer( teljesitést akadalyozd korilményre, nem pedig a
szerz6désszegés kdvetkezmeényeire kell vonatkoznia.

A kartéritési felel6sség aldli nem mentesit a szerz6désszegd fél ellendrzési korén kivil felmerild teljesitési
akadaly sem, ha azzal neki a szerz6dés megkoétéskor szamolnia kellett. Annak megitélése szempontjabdl,
hogy mennyiben szamolhat adott szerz8dé fél a sajat ellenbrzési kdrén kivul felmerilé kériiménnyel, azt
kell figyelembe venni, hogy ,a szerz6désszeg6 fél helyzetében 1évd személyek mércéjével mérve” egy
észszerllen eljar6 személy ilyen eset bekdvetkezésével szamolhatott-e. Nyilvdn e vonatkozasban
figyelemmel kell lenni a kéztudomasu ismeretekre, a szektoralis sajatossagokra, vagy éppen arra, hogy a
késbbb szerz8désszegésbe esd fél példaul adott tevékenységre szakosodott cégként milyen informaciok
megszerzeésére, milyen szintli kockazatelemzésre volt vagy lett volna koteles, de tekintettel kell lenni arra is,
hogy a masik fél milyen informacidkat adott at neki a szerz6déskotést megeldzéen.

A Ptk. miniszteri indokolasa kifejezetten rogzit is olyan esetet, példaul jarvanyugyi helyzet miatti, vis maiorra
hivatkozassal kimenteni kivant szerz8désszegések szempontjabdl is figyelembe veendd lehet; nevezetesen,
amennyiben a teljesitési akadaly kozlekedési Utvonal lezarasa vagy allami intézkedés és azzal ,a
kotelezettséget vallalo félnek a szerz6dés megkdtéskor objektive, azaz a szerz6désszeg6 fél helyzetében
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Iévé személyek mércéjével mérve, szamolnia kellett”, akkor az ilyen, a fél ellendrzési korén kivil felmertldé
teljesitési akadaly sem ad okot a felelésség aloli mentestilésre.

A jelen pont szerinti feltétel kapcsan kiemelendd, hogy az el6relathatésagot kifejezetten a szerz6déskotés
idépontjara vetitve kell vizsgaini.

3. Elvarhaté volt-e a kériilmény elkertilése vaqy a kar elharitasa
A kimentésnek a harmadik konjunktiv feltétele, hogy ne legyen elvarhaté a szerz6désszeg6 féltél, hogy a
szerz8désszeri teljesitést akadalyozé korulményt elkerilje, vagy annak ,kar-kévetkezményeit” elharitsa.

Lényeges, hogy e feltételt — ellentétben a 2) pont szerinti elére nem lathatésaggal — a szerzédésszegés
idépontjaban kell vizsgalni.

Kérem a tajékoztatas szives elfogadasat.

Kelt a minésitett elektronikus aldirasba foglalt id6bélyegzé szerinti idépontban.

Tisztelettel:

& ELEKTRONIKUSAN ALAIRTA
}E?é dr. Nagy Judit
w foosztdlyvezets

dr. Nagy Judit
féosztalyvezeté
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