OSSZEFOGLALO

a Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgy(ilésének 12/2021. (Ill. 4.) énkormanyzati rendelete a
Févarosi Onkormaényzat és a févarosi civil szervezetek egyiittmiikodésérél alapjan a Févarosi
Onkormanyzat tulajdonaban all6 kozteriiletek hasznalatarél szélé 3/2013. (l1l. 8.) nkormanyzati
rendelet médositasanak tervezetével kapcsolatban lefolytatott tarsadalmi egyeztetés keretében
beérkezett véleményekrél, észrevételekrol

A targyi jogszabdlytervezettel kapcsolatban a Magyar Autdklub tett észrevételt a kdzosségi
kerékparos rendszert mikodtetd mikromobilitasi szolgaltato altal tzemeltetett kdlcsonzési célu
mikromobilitasi eszk6zok egyedi azonositd jelével kapcsolatosan, amelynek atvezetése nem
szukséges, mivel a szabalyozasi cél az észrevétellel szandékolt — mindenki szamdra és
segédeszk6z hasznalata nélkil biztositott megkiiléonbéztetés és beazonosithatosag — pontositast
magaban foglalja, azaz a jogszer( kozterulet-hasznalat ellendrizhetéségének mércéjével az
engedélyezési célu hatdsagi eljarasokban egyedi azonosité jelekként mindenki szamara
megfeleld jelzést kell igazolni a kozosségi kerékparos rendszert mikodteté mikromobilitasi
szolgaltato altal Uzemeltetett kolcsonzési célu mikromobilitasi eszk6zok esetén, igy a tervezet
megfeleld garanciat nyujt az egyedi azonositd jelekkel kapcsolatban, amely garanciat az
onkormanyzati hatésag érvényesiti.

Ajogszabalytervezettel kapcsolatban a 2026. februari targyalasat kovetéen a Lime Technology Kft.
is eljuttatta észrevételeit, amelyben alapvetéen a tervezetnek az adatalapu ellenérzés szabalyait,
az ezzel kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlatot rogzitd Uj szabalyat kifogasolta, és lényegében az
adatalapu ellenérzés eliminalasat célozta. Ezzel kapcsolatban hivatkozott egyrészt annak
allitolagos pontatlansagara, tovabba arra is, hogy mozgasban lévé eszkdzOk esetén nem
biztosithatd az eszkdzok szamanak szolgaltatd altali kontrollja, illetve arra, hogy a nem
megfeleléen elhelyezett eszk6zok helyzetének rendezéséhez bizonyos turelmi idére van sziiksége
a szolgaltatoknak. Ezen észrevétel kapcsan a tervezet moédositdsa nem valt szikségessé,
figyelemmel arra, hogy az Fkr. 33/K. § javasolt Uj (4) bekezdése valdjaban a jelenleg is alkalmazott
jogalkalmazasi gyakorlatot kodifikdlna csupan - éppen az atlathatésag és kiszamithatdsag
novelése érdekében —, mikdzben a megengedett szamu eszkozkihelyezések ellenbrzése céljabol
az adatalapu ellendrzés, és ehhez a szolgaltatok altal hiteles adatok szolgaltatasanak
kovetelménye a kezdetektdl az Fkr-beli szabdlyozas része. Az észrevételben a mikromobilitasi
eszkdozok mozgasara és a tlrelmi idére vonatkozd észrevételek emellett a szabdlyozas
félreértésén alapulnak, hiszen a szabalyozas nem a mozgd, hanem az allo, és nem a kozlekedd
eszkozokre vonatkozik [vo. Fkr. 5. § (2) bek. 23. pont], masrészt a kifogasolt szabalyozas nem az
egyes eszkozok jogszerltlen elhelyezését célozza, igy barmiféle tirelmi idé e vonatkozasban
értelmezhetetlen lenne (az Fkr. nem is tartalmaz ilyen szabalyt). Mindazonaltal a tervezet altal
modositani javasolt Fkr.33/K. § (3) bekezdésében javasolt savos dijszamitas a szolgaltaté szamara
kedvezé iranyd, az esetleges tulhasznalat miatti pénzugyi terheket az enyhébb esetekben
jelentdsen csokkentd szabaly, igy kozvetetten az adatalapu ellenérzéssel kapcsolatos aggalyokat
is kezeli.



