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Telefon: 327-1177

A Févarosi Valasztasi Bizottsag
210/2024. (V1. 11.) FVB hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az Eurépai Parlament tagjai, a helyi Snkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kdzds eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a Vitézy Daviddal Budapestért Egyesilet
(székhely: 1111 Budapest, Barték Béla ut 36-38. Ill. em. 1A.) jeldld szervezet kifogasa
targyaban — 4 igen és 3 nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast

1. a valasztasi eljarasrol szél6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelvek megsértése tekintetében bizonyitottsag
hianyaban elutasitja,

2. a szavazatszamlalé bizottsagok szavazdékori eredményt megallapité
jegyzékonyveinek megsemmisitése és a valasztas megismétlése tekintetében érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amelyrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével — az Gigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet irasban nyujthat be.

A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz kell cimezni, de a Févarosi Valasztasi
Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerilet, Varoshaz u. 9-11., postacim: 1840 Budapest, e-mail:
FVB@budapest.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy az a hatarozat meghozatalat kdveté harom
napon belll, legkésdbb 2024. junius 14-én 16.00 6rdig megérkezzen a Févarosi Valasztasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell legalabb a kérelem alapjaul szolgalé jogszabalysértés
megjeldlését, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtéjanak
személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldon él8, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

[1]A kifogast (a tovabbiakban: kifogas) a Vitézy Daviddal Budapestért Egyesuilet mint
kifogastevé (a tovabbiakban: kifogastevd) 2024. junius 10. napjan 15 6ra 53 perckor
elektronikus Uton nyujtotta be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

[2] Kifogasaban el6adta, hogy a f6polgarmester-valasztason a FIDESZ-KDNP jeldl6
szervezetek jeldltieként nyilvantartasba vett Szentkiralyi Alexandra 2024. junius 7-én a
jelélésrdl lemondott, ezzel a jeldlt kiesett. Arra tekintettel, hogy ,,az egyéni szavazoélapok ujboli
kinyomtatasara a valasztasig hatralévé idében mar nem volt méd, a torlést a szavazélapokon
Szentkiralyi Alexandra adatainak fekete szin( tollal valé athizasaval hajtottak végre.”

[3] A kifogas szerint ,[a] kihuzasrdl és annak médjardl (Szentkiralyi Alexandra adatainak fekete
tollal torténd athuzasa) a Févarosi Valasztasi Iroda vezet6helyettese 2024. junius 7-én irasban
tajékoztatta a Févarosi Valasztasi Bizottsagot. Eszerint a Ve. 167. § (2) bekezdése alapjan a
valasztasi iroda gondoskodott a szavazélapok fentiek szerinti korrekcidjardl.” Eléadta, hogy a
kihdzast ténylegesen a helyi (kerileti) valasztasi irodak végezték el, akik mar igy juttattak el a
szavazolapokat az egyes szavazokdrokbe. A kifogas szerint ,[a] helyi valasztasi irodak kdzul
voltak olyanok (mint pl. a Il. kerUleti valasztasi iroda), mik jol lathatéan, vastag vonallal és a
valasztok szamara elsé pillantasra is egyértelmiien lathatéan és értelmezhetéen huztak ki
Szentkiralyi Alexandra nevét és adatait a fépolgarmesteri szavazélapokral. [...] Ugyanakkor a
kifogasban sérelmezett IV. és VII. kerlletekben a szavazodlapokrél Szentkiralyi Alexandra
nevét vékony vonallal, a féleg id&sebb, kevésbé ol laté valasztépolgarok szamara
nehezebben észlelhetéen huztak ki.”

[4] A kifogas szerint ez ,0da vezetett, hogy a févaros IV. és VII. kerlletének szavazokoreiben
feltin6en nagy szamu érvénytelen (a jeldlt adatainak nem jol lathaté kihuzasa miatt a kiesett
jeldltre leadott) szavazat szlletett.” Ennek bizonyitékaként egy olyan 06sszehasonlitd
tablazatot mellékelt, amely a f6polgarmester-valasztason keriletenként részt vett 6sszes
szavazO szamat, az érvénytelen szavazolapok szamat, valamint ezeknek a leadott, érvényes
szavazatokhoz valé szazalékos aranyat mutatja be.

[5] A kifogashoz mellékelt tovabba 4 db fényképet szavazoélapokrol. Ezek kozul 2 fényképen
olyan szavazolapok lathatok, amelyeken Szentkiralyi Alexandra jel6lt és a jel6l§ szervezetek
nevét, jelképét felismerhetetlenné tevd vastag, fekete nyomtatott sav takarja ki, mig a masik 2
fényképen az athuzas vékonyabb, a lapot keresztbe teljes terjedelmében atszel§ fekete
vonallal torténik. Az egyik ilyen szavazdélapon egy Vitézy Davidra leadott, érvényesnek
tekintend6 szavazat is lathato.

[6] Allaspontja szerint ezzel az érintett két keriiletben ,sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban rogzitett, a valasztas tisztasagara, a c) pontjaban hivatkozott esélyegyenléség a
jeléltek és a jeldlé szervezetek kozott, és az e) pontban hivatkozott, a johiszem( és
rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozo alapelvei.”

[7] Erre tekintettel arra kérte az FVB-t, hogy egyrészt allapitsa meg, hogy ,a hivatkozott IV. és
VII. keruletekben hasznalt, nem egyértelmi és nem jol értelmezhet6 szavazodlapok hasznalata”
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi
alapelveket, masrészt, hogy az FVB ,a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan intézkedjen
a IV. és VIl kerllet 6sszes szavazokorében a fépolgarmesteri valasztas [...] és ennek
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eredményét megallapitd szavazatszamlalo-bizottsagi jegyz6kdnyvek megsemmisitésérél, és
a valasztas megismeétlésérdl.”

Il.
[A Févarosi Valasztasi Bizottsag dbntése és jogi indokai]

[8] Az FVB megallapitotta, hogy a kifogastevé a valasztason fépolgarmester-jeldltet allito jelold
szervezet, ezért a Ve. 208. §-a alapjan kifogast nyujthat be.

[9] Megallapitotta tovabba, hogy a kifogasolt esemény (a szavazdolapon Szentkiralyi Alexandra
jelolt athuzasa) legkorabban 2024. junius 7-én tortént, hiszen Szentkiralyi Alexandra jeldlt
aznap mondott le a jel6lésrél, ezért a szavazoélapok athuzasat aznap kezdhették meg a helyi
valasztasi irodak. A kifogas az FVB-hez 2024. junius 10-én érkezett, ezért az a Ve. 209. § (1)
bekezdésében foglalt hataridében beérkezettnek tekinthetd, és — mivel a Ve. 212. §-aban
foglalt elemeket tartalmazza — érdemben elbiralhato.

[10] Ezt kévetben az FVB azt vizsgalta meg, hogy rendelkezik-e hataskoérrel a kifogas
elbiralasara. A Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogas tartalmat tekintve a
helyi valasztasi irodak tevékenységével kapcsolatos, mivel a szavazoélapokon Szentkiralyi
Alexandra jelolt athuzasat — a kifogas szovege szerint és a valésagban is — a helyi valasztasi
irodak végezték. A Ve. 210. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi iroda tevékenységével
kapcsolatos kifogas elbiralasa annak a valasztasi bizottsagnak a hataskorébe tartozik, amely
mellett a valasztasi iroda miikddik. A kifogassal érintett V. és VII. keriletek esetén ez tehat a
Budapest Févaros lll. kerlleti Helyi Valasztasi Bizottsag, valamint a Budapest Févaros VII.
keruleti Helyi Valasztasi Bizottsag.

[11] A Ve.-nek —a 210. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabalyaihoz képest specialis a
kdz0s eljarasra alkalmazando — 345. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azonban a jelen, kdzds
eljarasban tartott valasztason a teruleti valasztasi bizottsag dént minden olyan kifogasrol,
amely kifejezetten a fépolgarmester-valasztashoz kapcsolédik. Az FVB allaspontja szerint a
fépolgarmester-jeldlti szavazolapok tartalmanak a jeldlt kiesése miatti athuzasa, igy az ehhez
kapcsolédé kifogas is kifejezetten a fépolgarmester-valasztashoz kapcsolodik, ezért az FVB
megallapitotta a hataskorét a kifogas elbiralasara az alabbiak szerint.

[12] Az FVB a kifogast a valasztasi eljarasi alapelvek megsértésére vonatkozéan érdemben
vizsgalta és e tekintetben megallapitotta, hogy a jogsértés nem bizonyitott, ezért a kifogast
ebben a részében elutasitotta.

[13] A Ve. 43. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

[14] A Ve. 43. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallds tisztdzasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kulonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

[15] A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
és Osszességukben értékeli, és az ezen alapuld meggy&zdédése szerint allapitia meg a
tényallast.

[16] A F&varosi Valasztasi Iroda Szentkiralyi Alexandra fépolgarmester-jeldltnek a jeldlésrél
valo lemondasa napjan, 2024. junius 7-én levélben tajékoztatta a Févarosi Valasztasi
Bizottsagot, és kulén a helyi valasztasi irodak vezetdit a lemondas tényérdl és az ezzel
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kapcsolatos teend6krdl. A Ve. 178. § (3) bekezdése szerint kiesett jeldlt vagy lista nevét a
szavazolapon a szavazas napjat megel6z8en a helyi valasztasi iroda vagy a szavazas napjan
a szavazatszamlalé bizottsag athuzza. Ennek értelmében jelen esetben — mivel a jeldlt a
valasztas napjat megel6z6 napon esett ki — a kies6 jeldltet a szavazolapon a helyi valasztasi
iroda hizza at. A Ve. minimalis kdvetelményként csak a kies6 jelolt nevének az athuzasat irja
el6.

[17] A Fovarosi Valasztasi Iroda tajékoztatta a helyi valasztasi irodak vezetéit errél a
feladatrol és annak a technikai végrehajtasara a kézi athuzast vagy — gyorsasaga miatt ezt
preferalva — a ranyomtatast jelolte meg. Az FVB allaspontja szerint a Ve.-nek megfelel
minden olyan megoldas, amely a Ve. szOhasznalata szerinti ,athuzast” annak a jogalkotoi
célnak megfeleléen megvalésitja ugy, hogy a valasztopolgar szamara azonosithatoé legyen az
érintett jeldlt (vagy lista) kiesése és az, hogy emiatt ra mar érvényesen nem lehet szavazni.
Ha a szavazolapon a jeldlt neve, jeldl6 szervezetének jelképe, valamint a szavazat rogzitésére
szolgalé kor is megmasithatatlanul, a szavazolap alapszinétél eluté szinl, egyértelmien
érzékelhetd vonallal &t van huzva, az FVB allaspontja szerint mar teljesiti ezt a kdvetelményt.

[18] Az FVB a kifogasokhoz mellékelt fényképeket megvizsgalta és megallapitotta, hogy az
azokon lathatoé 4 db szavazdlapbdl 3 db szavazolapon nem szerepel sem a szavazatszamlalo
bizottsag bélyegzdlenyomata, sem barmilyen mas elem, amelybdl megallapithaté lenne, hogy
a szavazolapok ténylegesen a valasztas napjan, az arra jogosult szavazatszamlald bizottsag
altal a kifogasban megjeldlt kerlletek valamely szavazdkorében lebélyegzett és kiadott
szavazolapok-e. A negyedik fénykép bal felsé sarkaban lathaté ugyan egy bélyegzélenyomat,
am a fénykép elmosodott, annak minésége miatt a bélyegzélenyomat szévege nem vehet6 ki,
igy errdl sem allapithaté meg, hogy hiteles-e. Mivel a bizonyitékként csatolt szavazélapokrol
nem allapithatd meg a hitelességik, ezeket az FVB a kifogas elbiralasa soran nem tudta
figyelembe venni.

[19] Az FVB a tovabbi bizonyitékként csatolt, a keruleti részvételi és érvénytelenségi adatokrol
sz0l6 tablazatrdl azt allapitotta meg, hogy énmagaban nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a szavazolapokon a kiesé jelolt athuzasanak a modja és az érvénytelen szavazatok
mennyisége kdzott ok-okozati Osszefiiggés allna fent. Mivel ez az 06sszefliiggés nem
bizonyitott, az FVB nem is értékelhette a felhivott valasztasi eljarasi alapelvek fényében.

[20] Az FVB megallapitotta, hogy a kifogasban kifogastevé nem adott el§ érdemi érvelést arra
vonatkozoan, hogy az altala felhivott valasztasi eljarasi alapelvek sérelmét mire alapitja.
Pusztan az alapelvi sérelem allitasa a sérelem fennallasara utalé érdemi érvelés nélkil nem
elegendd a kifogasban allitott jogsértés megallapitasahoz, kiléndésen ugy, hogy az adott
kérdést a Ve. tételes szabdlya rendezi, és a kifogasban nem merdl fel semmilyen olyan adat,
amely alapjan az a szabaly sérult volna.

[21] Ebben a tekintetben az FVB a rendelkezé résznek megfeleléen a kifogast elutasitotta.

[22] A kifogasol6 kérte tovabba az FVB-t, hogy a IV. és VII. kerlletben mikoédd
szavazatszamlalé bizottsagok jegyz6kodnyveit semmisitse meg és rendelje el a valasztas
megismétlését.

[23] A Ve. 241. § (1) bekezdése alapjan a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt
megallapité dontése ellen [jogorvoslatnak] csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi
eredményt megallapité dontése elleni fellebbezéssel egyutt van helye. Mivel jelen kifogas nem
a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dontésével szembeni
jogorvoslat, az FVB ebben az eljarasban nem Adllapithatia meg a kifogasban kért
jogkdvetkezményeket sem.
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[24] Az FVB a kifogasnak az erre iranyulé elemét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mivel
megallapitotta, hogy jelen kifogas tekintetében ilyen tartalmu déntés meghozatalara nem
rendelkezik hataskaorrel.

[25] Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

[l
[Egyéb rendelkezések]

[26] A Févarosi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan és a Ve.
345. § (2) bekezdés a) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az tgy
erdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara
a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni.

[27] A Fbvarosi Valasztasi Bizottsag elséfoku hatarozata elleni fellebbezésnek a Ve. 221. § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 223. §-an, 224. §
(1)—(4) bekezdésén és 225. §-an alapul.

[28] Az illetékekrél szdld tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény 28. §
(1) bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat Xlll. alcim 8. pontjan alapul.

Budapest, 2024. junius 11.

Dr. Fazekas Janos s .k.
a Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnoke
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