Foévarosi Valasztasi Bizottsag
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1177, e-mail: FVB@budapest.hu

A Févarosi Valasztasi Bizottsag
193/2024. (VI. 6.) FVB hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az Eurépai Parlament tagjai, a helyi Snkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kdzOs eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan Csernak Janos a Budapest Févaros XV. kerulet
Helyi Valasztasi Bizottsaga 165/2024. (V1. 3.) szamu hatarozataval szemben benyuijtott
fellebbezése targyaban — 6 igen szavazattal, egyhangulag — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a kifogas targyava tett plakat alkalmas a valasztépolgarok
megtévesztésére, ezért sérti a valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVI. torvény 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, és e) pontja szerinti j6hiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag Palocsai Bélat, mint a plakatok felelds kiadojat eltiltja a
tovabbi jogsértéstol.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre valé hivatkozassal — birdsagi felllvizsgalatnak van
helye, amelyrdl a Kuria dont.

Birdsagi felllvizsgalati kérelmet — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével
— az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet irasban
nyujthat be.

A birdsagi felllvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a F&varosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest, Varoshaz utca
9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az a hatarozat meghozatalat
kdvetd harom napon belll, legkésdbb 2024. junius 9-én (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen
a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A birdsagi felulvizsgalat illetéke 10000 forint. A birdsagi felllvizsgalat soran a felet targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesil az illeték elézetes megfizetése aldl. Az
illetékviselési kdtelezettségrdl eljarasa soran a Kuria dont.

A birésagi felulvizsgalati eljarasban az Ugyveédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében ugyvédi képviselet nélkdl is eljarhat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell legalabb az érintettségre vald
hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalé jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem
benyujtdjanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kulfoldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat (jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat). A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
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levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatdak.

Indokolas
l.

[Az elsbfokon eljart bizottsag dontése és a fellebbezés]

[1] Csernak Janos (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. majus 31-én 11.37 perckor
elektronikus levélben a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 208. § szerinti kifogast terjesztett el6 a Budapest Févaros XV. kerllet Helyi Valasztasi
Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB). Ebben el6adta, hogy Palocsai Béla fliggetlen
polgarmesterjeldlt, és a 11. szamu egyeéni valasztdkeruletben indulo figgetlen képviseldjeldlt
plakatokat helyezett ki a XV. kerllet szamos pontjan, igy tébbek kézott (1) a XVI. és XV.
keriiletet 6sszekoté Drégelyvar uti feliiljaron. (2) az Ujpalotai Vasarcsarnok Paskomliget utcai
gyalogosatkeldhelyénél és (3) az Ujpalotai  Vasarcsarnok  Nyirpalota  uti
gyalogosatkel6helyénél.

[2] A kifogas szerint a plakaton Palocsai Béla jelolt arcképmasa mellett a ,SZAVAZZ
PALOCSAI BELA FUGGETLEN POLGARMESTERJELOLTRE” felirat szerepel. A plakat alsé
savjaban pedig a ,JUNIUS 9-EN" és a SZAVAZZ A TISZA LISTAIRA” szdveg lathatd, a két
szOvegrészt kozott pedig a szavazat leadasat jelképezé egymast metszé két vonal kertlt
feltiintetésre. A plakaton a ,FUGGETLEN POLGARMESTERJELOLTRE" szévegrész a tobbi
szdvegrészhez képest joval kisebb méretii. A ,LISTAIRA” szdvegrész betiimérete pedig még
ennél is kisebb, és a ,TISZA” felirat felett szerepel. A ,SZAVAZZ PALOCSAI BELA’ és a
» 1 ISZA” felirat azonos betliméretben jelenik meg. Hasonldéképpen hangsulyos a , TISZA” felirat
el6tt a szavazat leadasat jelképez6 egymast metszd két vonal.

[3] A Kifogastevd szerint a szOvegszerkesztés és grafikai elemek eredményeként az utcan
gyalogosan, kerékparosan vagy gépjarmivel elhalad6 valasztépolgar szamara a ,Szavazz
Palocsai Béla” széveg, valamint az ,X a TISZA-ra” lizenet érzékelheté. Allaspontja szerint, a
bizonyitékként csatolt fényképfelvételekbél jolI lathatd, hogy a plakattdl néhany méterre
elhaladé valasztépolgar szamara a ,FUGGETLEN POLGARMESTERJELOLTRE” és a
,LISTAIRA” szbvegrész egyaltalan nem érzékelhet6. Ekként kozeli és tlzetes attekintés
hianyaban a plakat Uzenete az, hogy ,szavazz Palocsai Bélara, szavazat a TISZA-ra”, azaz a
Palocsai Bélara leadott szavazat egyuttal a TISZA part tdAmogatasat is jelenti.

[4] A plakatok kihelyezésére a Kifogastevd és a tanuk észlelése szerint 2024. majus 30-an
kerult sor.

[5] A Kifogastevé a kifogashoz az utcakon kihelyezett plakatokrdl harom darab, kiilénbdzé
tavolsagokbol készitett fotot, a plakatok észlelésérdl két darab tanunyilatkozatot, tovabba a
Palocsai Béla facebook oldalan, valamint a ,Talpra 15! Palocsai Béla Figgetlen jeldlt és a
Tisza Part Tamogatai!!!” nevli facebook oldalon kbézzétett, a kifogasolt plakatot tartalmazo
posztrél készitett képernyéfotdkat csatolt. Csatolt tovabba egy, a TALPRA MAGYAROK! -
Tisztelet és Szabadsag Part K6zdssége - XV. kerilet elnevezési facebook oldalon megjelent
kozlemeényt, amely egy arrdl szolo tajékoztatas, hogy a partnak a XV. keruletben nincs
onkormanyzati képvisel6jeldltje, sem polgarmester jeldltje.

[6] A Kifogastev6 kérte annak megallapitasat, hogy a plakatok kihelyezésével Palocsai Béla
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, c) pontjaban
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és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét. Kérte tovabba a tovabbi jogsértéstél vald eltiltast,
és birsag kiszabasat.

[7] A Kifogastevé jogi indoklasaban a kovetkezdket fejtette ki.

[8] A kifogasban megijeldlt plakat a Palocsai Béla fuggetlen jeldltre torténd szavazasra buzdit,
ekként kampanyeszkdznek, és a Ve. 144. § szerinti plakatnak mindsuil.

[9] A Kuria gyakorlata szerint a valasztas tisztasagara, a johiszemi{ és rendeltetésszer(
joggyakorlasra vonatkozé alapelveknek kizarélag az olyan plakat felel meg, amelybél magabdl
egyértelmiien és nyilvanvaléan megallapithatd, hogy kinek a tAmogatasara 6szténdz. A plakat
jellegébdl, céljabdl, rendeltetésébdl, tovabba a ra vonatkozé szabalyozasbdél adéddéan nem
kdzvetlen kozelrél és nem kildndsen gondos vizsgalat eredményeként kell kidertlnie annak,
kinek és milyen jellegli tamogatasara hiv fel (Kvk.V.37.941/2016/3., Kvk.VI1.37.414/2018/2.,
Kvk.11.37.391/2018/4., Kvk.V1.39.087/2024/6.).

[10] A Kdria a Kvk.V.39.047/2024/4. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a valasztépolgarnak
tisztaban kell lennie azzal, hogy mely egyéni valasztokerileti jeldltet mely jeldlészervezet
jelélte. Ezért a valasztasok tisztasaga, a jeldltek és a jeldlészervezetek esélyegyenlésége és
a johiszemi rendeltetésszerl joggyakorlas megkivanja, hogy egyértelmi legyen, hogy a jeldlt
mely jeldlészervezet jeldltje. E tekintetben a Kuria annak is jelentéséget tulajdonitott, hogy az
egyeni valasztdkeruleti jeldltekre leadott toredékszavazatok a képviselbjeldltet jeldld szervezet
kompenzaciés listajat tdmogatjak. Emiatt a valasztépolgar annak reményében adja le
szavazatat az adott jeldltre, hogy a feltintetett jeldlé szervezet is kompenzacios listan
toredékszavazatban részesulhet.

[11] A Kuria fenti hatarozatai fényében a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas
tisztasagara, c) pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeldltek, a jeldl6 szervezetek kdzott és e)
pontja szerinti j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének az olyan valasztasi
plakat felel meg, amib8l a plakat el6tt elhaladd valasztépolgar szamara egyértelmien
megallapithatd, hogy mely jeldlt, jeldlé szervezet tAmogatasara 6sztdndz, és e tekintetben nem
bir megtéveszt6 tartalommal.

[12] Kifogastevl allaspontja szerint a kifogas targyat képezé plakatok egyértelmien azt az
uzenetet kozvetitik, hogy aki Palocsai Bélara szavaz az a TISZA partra szavaz. Azaz azt
sugallja, hogy Palocsai Béla a TISZA part jeldltje. Ez kildndsen aggalyos arra a kértilményre
tekintettel, hogy Palocsai Béla nemcsak polgarmesterjeldltként, hanem egyéni kdrzetben
képviselbjeloltként is indul, ezért a megtéveszté kampany kovetkeztében valasztépolgarok azt
is gondolhatjak, hogy a Palocsai Bélara, mint egyéni képvisel6jeldltre leadott szavazattal
egyuttal a TISZA part kompenzacios listajat is tdmogatjak. Egyuttal a plakat értelemszeriien
azt a mdgodttes Uzenetet is hordozza, hogy Palocsai Bélat a TISZA part jelolte és tamogatja.
Ezzel szemben jogi tény, hogy Palocsai Béla nem a TISZA part jeldltje.

[13] Kifogastevd rogziti, hogy a kifogasolt plakatrdl készitett kdzeli képeken megallapithato,
hogy az tartalmazza ugyan a Ve. 144. § (2) bekezdésben meghatarozott kotelezé tartalmi
elemeket (un. impresszum), azonban az utcan gyalogosan, kerékparosan vagy gépjarmavel
elhalado valasztopolgar szamara nem észlelhet, nem lathatd, amely alkalmas a hivatkozott
valasztasi alapelvek (Ve. 2 § (1) a) c) e)) megsértésének megallapitasara.

[14] Az impresszum megléte miatt ugyanakkor, allaspontja szerint Palocsai Béla felel6ssége
a hivatkozott jogsértések kapcsan egyértelmiien megallapithatd, mivel a kifogasolt plakat,
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minden kétséget kizaréan a személyéhez koéthet6. E kdrben Kifogastevd bizonyitékként
csatolta Palocsai Béla nyilvanos facebook profiljan posztolt képet, ami teljes azonos a plakaton
kihelyezett képekkel. Palocsai Béla a plakatrél készitett posztjanak idépontja 2024. majus 23.,
azaz egy héttel korabbi, mint a plakatok utcai kihelyezése. A ,Talpra 15! Palocsai Béla
Flggetlen jelolt és a Tisza Part Tamogatoi!!!” nevill facebook profil 2024. majus 30-an olyan
képet tett kbzze, ami a kifogas targyat képezé plakat el6tt alld Palocsai Bélarol készilt.
Palocsai Béla testtartasa alapjan valdszinisithetd, hogy a foté egy ,szelfi”, azaz olyan foto,
amit Palocsai Béla sajat magarol készitett. A posztot a plakatok megjelenésének napjan tették
kozzé. Véleménye szerint e facebook posztok bizonyitjak, hogy a megtévesztéd megjelenési
plakatok Palocsai Béla tudtaval késziltek és helyezték ki.

[15] A birsag kiszabasanak indokoltsaga, illetve mértékének megallapitasa kapcsan
Kifogastevd kifejtette, hogy az eset dsszes kdrilményeit - igy kuldondsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teruleti kiterjedtségét, a jogsértés
ismétlédo jellegét — szikséges figyelembe venni. A birsag 6sszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. Allaspontja szerint e
mérlegelési szempontok alapjan megallapithatd a birsag kiszabasanak indokoltsaga. A
jogsértés ugyanis nyilvanvaldéan szandékos. A plakat megszerkesztése, a szinek, a betiméret
manipulativ alkalmazasa, allaspontja szerint egyértelmiien bizonyitja, hogy Palocsai Béla
szandékosan torekedett a valasztok megtévesztésére. A bizonyitékként csatolt cikk alapjan a
TISZA part is szandékos visszaélésnek tekinti a megtévesztd plakat alkalmazasat. A csatolt
tanunyilatkozat alapjan az is megallapithatd, hogy a jogsérté plakatok szazas nagysagrendben
lettek kihelyezve a kertlet legkuldonbdzébb részeibe. Emiatt a jogsértés terlleti kiterjedése, és
az megtévesztéssel elért valasztdpolgarok szama is jelentds.

[16] A HVB 165/2024. (VI. 3.) szamu hatarozataval, érdemi vizsgalatot kdvetéen a kifogast
elutasitotta.

[17] A plakat szdvegét megvizsgalva a HVB megallapitotta, hogy az valétlan vagy
megtévesztd allitast nem tartalmaz. A plakat jobb fels§ harmadaban olvashatd bekeretezett
szdveg rogziti, hogy Palocsai Béla fuggetlen jeldlt. Ettdl jol elkuldnitve a plakat aljan talalhato
az a szbveg, ami a TISZA listaira torténd szavazasra buzdit. A HVB megitélése szerint
Palocsai Béla fluiggetlen polgarmesterjellti statusza, illetve az ettdl elkulonulé TISZA listara
torténé szavazasra buzditas a plakat el6tt elhalado fellletes szemléld szamara is
egyértelmien megallapithato.

[18] A HVB allaspontja szerint a szoveg értékelése soran értékelni kell azt a koriimeényt, hogy
junius 9-én kézOs eljarasban kerul sor az dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
altalanos valasztasara, és az Eurépai Parlament tagjainak megvalasztasara. EbbdI
kovetkez6en a valasztasi kampanyban kihelyezett plakatok egyszerre buzdithatnak az
onkormanyzati képvisel6 és polgarmesterjeldltek, valamint az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasan allitott listakra. Az dnkormanyzati valasztason indulé figgetlen polgarmester- és
képviselbjelolteknek jogaban all allast foglalni abban a kérdésben, hogy az Eurdpai Parlament
tagjainak valasztasan, illetve a févarosban a Févarosi Kézgylés tagjainak valasztasan mely
jelol6 szervezetek listajanak tamogatasat kéri a valasztopolgaroktol. A plakaton Palocsai Béla
fuggetlen jelolt e véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozo jogaval élt, amikor sajat plakatjan
a TISZA listaira valé szavazasra buzditotta a valasztépolgarokat. A TISZA a XV. keruletben
kompenzacios listat nem allitott, ezért a kifogasban el6adott érveléssel szemben a plakat nem
alkalmas azon Uzenet kozvetitésére, hogy a Palocsai Béla jeldltre leadott szavazat egyuttal a
TISZA tamogatasat is jelenti.
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[19] Mindezekre tekintettel a HVB megallapitotta, hogy a kifogas targyava tett plakat nem
alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére, ezért nem sérti a Ve. kifogasban felhivott
alapelvi rendelkezéseit, ezért a kifogast elutasitotta.

[20] Fentieket kovetden Kifogastevd, elektronikus uton fellebbezést nydujtott be az elséfokon
eljart bizottsagnal 2024. junius 4-én 15 ora 9 perckor a tamadott hatarozattal szemben,
amelyben kérte, a Févarosi Valasztasi Bizottsagot (tovabbiakban: FVB), hogy a HVB jelen
fellebbezéssel tdAmadott hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa
meg, és a kifogasban foglaltaknak helyt adva, a jogszabalysértések tényét allapitsa meg,
Palocsai Béla fliggetlen jeldltet tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél, valamint a jeldlttel
szemben szabjon ki birsagot.

[21] Erintettségét arra alapozta, hogy az &nkormanyzati képvisel6k 2024. évi altalanos
valasztasan Budapest XV. kerulet 11. szamu egyéni valasztokeruletében képviselbjeldlt,
ugyanabban a valasztdkerlletben tehat, ahol az allaspontja szerint jogseértd
kampanytevékenységet folytatdé személy, Palocsai Béla is képvisel6jelolt.

[22] A fellebbezésben a HVB hatarozat jogszabalysértd voltat és mérlegelési jogkdrben hozott
dontés megalapozatlansagat a kdvetkezd indokokkal tamasztotta ala.

[23] A Ve. 14. § (1) bekezdése a valasztasi bizottsagok feladataként hatarozza meg a
valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasat, a partatlansag érvényesitését és
szlikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasat. A Ve. 43. § (1) bekezdésének
el6irasa szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ezzel szemben a HVB a kifogashoz benyuijtott
bizonyitékokat tévesen mérlegelte, hibas tényallast allapitott meg, és helytelen jogi
megallapitasokat tett.

[24] A joggyakorlat alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasaganak megévasa és az e) pontjaban foglalt johiszemU és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvének kizardlag az olyan plakat felel meg, amelybél magabdl egyértelmiien
és nyilvanvaléan megallapithato, hogy kinek a tdmogatasara 6sztondz. E kdvetelményt fejtette
ki a Kuria a Kvk.V.37.941/2016/3., és er8sitett meg a Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu
hatarozataban az alabbiak szerint:

,[28] A Kuria osztotta a jelen tényallassal lényegében megegyezd ligyben, a Kuria altal Kvk.
V.37.941/2016/3. szamon hozott végzésben kifejtetteket, annak indokolasatdl eltérni nem
kivan, azt az alabbiakban idézettek szerint iranyaddnak tekinti:

.[29] A valasztas tisztasagara a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozé
alapelveknek kizarolag az olyan plakat (kampanyeszkoz) felel meg, amelybdl magabdl
egyértelmiien és nyilvanvaléan megallapithatd, hogy kinek a tAmogatasat 6sztdnzi.

[25] Kifogastevd llaspontja szerint a joggyakorlat egyértelm{i abban is, hogy a plakat nem lehet
megtévesztd a tekintetben, hogy a jeldlt fuggetlen jeldltként vagy valamely jeldl6 szervezet
jeléltieként indul a valasztason. Ennek megfeleléen a Kuria a Kvk.11.37.391/2018/4. szamu
hatarozataban elmarasztalta azt a jeldltet, aki nem tluntette fel plakatjan az &t jel6l6
szervezetet:

,[10] A jelolt valasztasi plakatja az egyéni orszaggyllési valasztokerlleti képviselbjeldlti
min6ségét mutatja be, a jelolt népszerisitését szolgalja, azonban mivel nem tartalmazza a
jeléltet tamogato jeldlé szervezet megnevezését vagy l6gojat, ezért megtévesztésre alkalmas
adattartalommal rendelkezik. A Lendulettel Magyarorszagért tamogatasaval indulo jeldlt
esetében a tamogatd szerv feltiintetésének hianya arra vezet, hogy a valasztépolgarok
megtévesztéen abban a hiszemben vannak, hogy a jeldlt - a valdsagtdl eltéréen - fliggetlen
jelolt. A Kuria a Kvk.V.07.941/2016/3. szamu végzésében kifejtette, hogy a valasztas
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tisztasagara, a johiszemi és a rendeltetésszerl joggyakorlasra vonatkozo alapelveknek
kizarélag az olyan plakat (kampanyeszk6z) felel meg, ,amelybdl magabdl, egyértelmien és
nyilvanval6an megallapithatd, hogy kinek a tamogatasara 6sztondz”. Ennek a kdvetelménynek
a kérdéses plakat nem felelt meg, mert bar az egyéni képvisel6jeldlt tamogatasara dszténzott,
de anélkul, hogy a tamogatd szervezet nevét vagy l6gdjat feltlintette volna, ezért a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogsértés fennallt. ”

[26] Kifogastev6 ramutatott, hogy a joggyakorlat szerint abban az esetben is megallapithaté a
jogsértés, ha a jeldlt olyan szervezetet tuntet fel plakatjan, amir6l nem megallapithatd, hogy
az jelolé vagy tamogato szervezet minéségében szerepel-e. llyen jogsértésrél foglalt allast a
Kuria a Kvk.V.39.047/2024/4. szamu hatarozatdban:

,[27] A Kuria hangsulyozza, hogy a jelen Ugy tényallasa szerint a jeldld, illetve tamogato
szervezetek szimbdlumainak azonos méretben és egymas mellett grafikai, vagy szdveges
elkilonités nélkuli plakatokon torténd megjelenitése a kifogas targya, vagyis nem énmagaban
a tamogatd szervezet megjelenitése. Azaz az érintett plakatok vonatkozasaban a
valasztopolgar nem tudja megitélni, hogy az egyes szervezetek milyen mindségben
szerepelnek. A kifogas azért megalapozott, mert a kampanyeszkdézokdn - a fenti indokokra
figyelemmel - nem lehet azonos mdédon, megtéveszt6 jelleggel feltlintetni a jeldlé és tamogato
szervezeteket. ”

[27] A Kifogastevd allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban és e) pontjaban
foglalt alapelvekbdl fakadd kovetelmény, hogy a plakat jellegébdl, céljabdl, rendeltetésébdl,
tovabba a ra vonatkoz6 szabalyozasbdl adoddan nem koézvetlen kdzelrdl és nem kildndsen
gondos vizsgalat eredményeként kell kiderUlnie annak, kinek és milyen jellegli tAmogatasara
hiv fel. Ezt fogalmazta meg a Kuria a Kvk.V.37.941/2016/3. hatarozataban, amit utébb a
Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu ddntésében is megerfésitett:

L1191 A plakat, igy a népszavazasi kampany részeként kozzétett oriasplakat is mindig
valamilyen Gzenet hordoz (Lasd.: Ve. 140-141. §-ai). A plakat jellegébdl, céljabal,
rendeltetésébdl, tovabba a ra vonatkozoé szabalyozasbodl adéddéan nem kdzvetlen kdzelrdl és
nem kuldéndsen gondos vizsgalat eredményeként kell kiderllnie annak, kinek és milyen jelleg
tdmogatasara hiv fel. Ezt, ahogyan a kérelmezett is megallapitotta a hatarozataban, egy
kampanyban a plakatnak ,magabdl egyértelmlen és nyilvanvaléan megallapithaté” médon
kell jeleznie. E kdvetelményeknek azonban a Kuria rendelkezésére allé bizonyitékok szerint
nem felel meg a kifogasolt valasztasi plakat. A becsatolt fényképfelvételekbdl ugyanis az
allapithatd meg, hogy alapos a kérelmezd e korben el6adott érvelése. A kifogasolt
Oriasplakatrol készitett fényképfelvételek egyértelmiien igazoljak, hogy a plakat jobb alsé
sarkaban 1évd felirat még kozvetlen kdzelrdl is csak nehezen, alig olvashatd, ebbdl
kdvetkezben pl.: autdbdl nyilvanvaléan nem lathato. ”

[28] A Kifogastevd allaspontja szerint a HVB nem vette figyelembe azt a kifogasban eléadott
kérilményt sem, hogy az tartalmazza ugyan a Ve. 144. § (2) bekezdésben meghatarozott
kotelezd tartalmi elemeket (un. impresszum), azonban az utcan gyalogosan, kerékparosan
vagy gépjarmivel elhalad6 valasztépolgar szamara nem észlelhetd, nem lathat6. Holott a
valasztopolgarok szamara az is informacioértéket hordozna, hogy a plakatot Palocsai Béla és
nem a TISZA part adta ki. A szinte észlelhetetlen impresszum dnmagaban alkalmas a
hivatkozott valasztasi alapelvek (Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pont) megsértésének
megallapitasara.

[29] Amennyiben a HVB megfeleléen mérlegeli a kifogashoz benyujtott bizonyitékokat, akkor

a Ve. 43. § (1) bekezdés szerinti tényallas tisztazasi kotelezettsége soran meg kellett volna

allapitani, hogy a szdvegszerkesztési és grafikai megoldasok kévetkeztében az utcan

gyalogosan, kerékparosan vagy gépjarmivel elhaladé valasztdpolgar szamara a plakat

megtéveszté Uzenetet hordoz, mert a plakattél néhany méterre elhaladd valasztépolgar
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szamara a ,FUGGETLEN POLGARMESTERJELOLTRE” és a ,LISTAIRA” szdvegrész
egyaltalan nem érzékelhetd. Tehat a plakat tényleges szdvege és a valasztépolgarok szamara
érzékelhetd tartalma kozott tudatosan eldidézett kiildnbség van. igy bar a plakaton szerepld
szOveg 6nmagaban nem jogsértd, azonban a formalis jogkdvetés égisze alatt valéjaban
megtévesztd tartalmat kdzvetit, ezzel pedig rendellenes, visszaélésszeri joggyakorlast valosit
meg. Kozeli és tuzetes attekintés hianyaban a plakat érzékelhetd tartalma az, hogy ,szavazz
Palocsai Bélara, szavazat a TISZA-ra”. Azaz a plakat megfelelteti a Palocsai Bélara és a
TISZA partra szavazast. Ezzel pedig azt a megtéveszté Uzenetet hordozza, hogy a Palocsai
Béla jeldltre valo szavazas a TISZA partra szavazast jelenti.

[30] Ezzel szemben a HVB a tamadott hatarozat indokolasaban azzal érvelt, hogy a TISZA
part a XV. kertletben nem allitott kompenzacios listat, ezért a plakat nem alkalmas annak az
Uzenetnek a kozvetitésére, hogy a Palocsai Bélara leadott szavazat egyuttal a TISZA
tdmogatasat is jelenti. Alkalmas de az esélyegyenlfséget nem rontja, mert nincs versenyben
a keruletben

[31] A HVB indokolasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasaganak megovasa alapelvét. A Kduaria fent ismertetett gyakorlatabol ugyanis
egyértelmien kovetkezik, hogy magabdl a plakat tartalmabdl kell egyértelminek lennie, hogy
az kinek a tamogatasara dszténdz, e tekintetben nem lehet megtévesztd. A kifogas targyava
tett plakat az utcan elhaladd, és plakatot tizetesen at nem tanulmanyozo valasztopolgarok
szamara azt a megtévesztd tartalmat hordozza, hogy a Palocsai Bélara szavazas a Tisza part
tdmogatasaval egyenlé. E megtévesztés fennall attdl flggetlendl, hogy a TISZA part
ténylegesen allitotta e listat a XV. keriletben. A Kdria Kvk.V.39.047/2024/4. szamu
hatarozatabdl is az kdvetkezik, hogy az egyéni valasztokerlleti jeldltekre leadott szavazatok
és a kompenzacios listara jutd szavazatok térvényi szabalyozasbdl eredd 6sszefiiggés miatt
kulonos jelentbésége van annak, ha az egyéni valasztokeruleti jelolt megtéveszté moédon magat
valamely jel6ld szervezet jeldltjeként allitia be. A Kudria ugyanis olyan szervezet I6gdjanak
feltiintetése miatt allapitott meg jogsértés, ami az adott kertletben nem allitott kompenzacios
listat, annak ellenére, hogy nyilvantartasba vett jelol6 szervezet volt. Ezzel 6sszefiggésben a
Kuria kifejtette: , [25] A valasztopolgar tehat nem csupan a jelélt, hanem a jelélészervezet
iranyaban is kifejezi tamogatasat ajanlasaval, majd kés6bb leadott szavazataval. A
valasztopolgar akaratat nem csupan a jeldlt személye, de a jeldlészervezet is befolyasolhatja.
Mindezt nyomatékositja, hogy egyéni valasztokeruletekben a mandatumot nem eredményez6
szavazatok a jel6lészervezetek kompenzacios listajan eredményezhetnek mandatumot. Ezért
a Kuria osztja a kifogasban szerepl6 azon allaspontot, hogy a valasztépolgarnak van tisztaban
kell lennie azzal, hogy mely egyéni valasztokeruleti jeloltet mely jelolészervezet jeldlte.

[26] A valasztasok tisztasaga, a jeldltek és a jeldlészervezetek esélyegyenlésége és a
jéhiszemii rendeltetésszer(i joggyakorlas megkivanja, hogy egyértelmi legyen, hogy mely
jelolészervezet jeldltje az egyéni valasztokeruleti jelolt. Amennyiben az adott plakaton a jelold,
illetve tamogatd szervezetek meg nem kuldnboztetett moédon kertlnek feltintetésre, az
alkalmas a valasztok megtévesztésére, mert az a valasztdpolgarok kétséges, hogy a jelolt
személyén tul, ténylegesen mely jeldlészervezetet is tdAmogatjak szavazatukkal. A jeldl6 és
tdmogatd szervezetek megkulonboztetés nélkili, feltintetése arra vezethet, hogy a
valasztopolgar annak reményében adja le szavazatat az adott jeldltre, hogy a feltlintetett,
tamogaté szervezet is kompenzacios listan tdredékszavazatban részesllhet, holott erre nincs
lehet6ség, mert a jeldlészervezetekkel azonos modon feltiintetett szervezet csupan tamogatja
a jeloltet.”

[32] Kifogastevé allaspontja szerint tehat a Kuria fenti hatarozat alapjaul szolgalé tényallas
megegyezik a jelen Ugy tényallasaval a tekintetben, hogy a plakaton feltlintetett szervezet a
kerlletben nem allitott kompenzacios listat. A FOvarosi Valasztasi Bizottsag a 148/2024. (V.
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14.) FVB hatarozataban pedig olyan szervezet plakaton val6 szerepeltetését is jogsértének
itélte, ami a kifogas benyujtasa napjan nemhogy kompenzaciés listaval nem rendelkezett, de
még a jeldld szerveztek nyilvantartasban sem szerepelt.

[33] Jelen esetben a kifogas targyava tett plakatot kiléndsen alkalmassa teszi a
megtévesztésre az a kdztudomasu tény, hogy a TISZA part a 2024. évi 6nkormanyzati
valasztason jeldlteket allitd jelolé szervezetként nyilvantartasba van véve. igy a plakat el6tt
elhalad6 valasztdpolgar megalapozottan feltételezheti, hogy Palocsai Béla a TISZA part
jeldltje.

[34] Allaspontja szerint a jogsértést kiilbndsen sulyossa teszi az a tény, hogy allitasa szerint a
TISZA part nevében Magyar Péter kifejezetten elhatarolodott Palocsai Bélatol, és plakatok
kihelyezését a part nevével valo visszaélésnek tekintette. Ramutatott, hogy kifogasaban erre
vonatkozéan is terjesztettem elé bizonyitékot. Allaspontja szerint, amint az a hivatkozott
jogesetekbdl lathatd a gyakorlat még a tamogatoé szervezetek feltlintetését is megtévesztének
és ekként jogsértbnek tekinti, ha az a jeldlti, illetve tamogatéi minbség tekintetében
megtévesztd. Ebbdl kdvetkezben nyilvanvaléan jogsértdé egy olyan szervezet megtévesztd
feltintetése, amely még csak nem is tamogatja a jeldltet, hanem attdl kifejezetten
elhatarolédik.

[35] Tehat a HVB az el6terjesztett bizonyitékokat tévesen mérlegelte, ebbdl kdvetkezben téves
tényallast allapitott meg a plakat érzékelhetd szévege és Uzenete tekintetében, tovabba
figyelmen kivul hagyta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak
megovasa és az e) pontjaban foglalt j6hiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvébél
kovetkez6 kovetelményeket. Ezzel maga is megsértette a Ve. hivatkozott alapelveit, nem tett
megfeleléen eleget a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasa
kotelezettségének, és nem latta el a Ve. 14. § (1) bekezdésébdl kdvetkezé térvényi feladatait
(a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése).

[36] Fentiekre tekintettel Fellebbezd kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagtdl, hogy a 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat valtoztassa meg, és a kifogasnak adjon helyt.

[A Févarosi Valasztasi Bizottsag dontése]

[37] A Fbévarosi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: FVB) elséként a fellebbezés
befogadhatdsagat vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a fellebbezést Csernak Janos, a XV.
keriilet 11. szamu egyéni valasztokeriiletében, a MOMENTUM- DK- MSZP- PARBESZED-
LMP- RATE- SZOLIDARITAS- MINDENKI MAGYARORSZAGA- JOBBIK telepiilési
kompenzaciés listas jeldltje, a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti, az érintettségét megalapozé
koralmény megjeldlésével, a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beldl,
megfeleld formaban terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltaknak.

[38] A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elséfokon eljart
valasztasi bizottsag hatarozatat és a dontést megel6z6 eljarast is vizsgalta, ennek kdrében a
kifogasban, illetve a fellebbezésben el6adott bizonyitékokat és az elséfokon eljart valasztasi
bizottsag hatarozatat a kdvetkez6k szerint értékelte.

[39] A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése szerint: ,A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A valasztasi
bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
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tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.”

[40] Az FVB megvizsgalta a bizonyitékként csatolt, a vitatott plakatrol eltérd tavolsagokbdl
készitett harom db fotét. Megallapitotta, hogy a fotokon szereplé plakaton Palocsai Béla
fuggetlen polgarmesterjeldlt, és a 11. szamu egyéni valasztokeriletben induld fliggetlen
képviselbjeldlt jeldlt arcképmasa foltt a ,SZAVAZZ PALOCSAI BELA FUGGETLEN
POLGARMESTERJELOLTRE” felirat szerepel. A plakat alsé savjaban pedig a ,SZAVAZZ A,
majd a szavazat leadasat jelképezé egymast metszé két vonal, végul pedig a ,TISZA
LISTAIRA” szdveg szerepel. A plakaton a ,FUGGETLEN POLGARMESTERJELOLTRE*
szOvegrész a tobbi szOvegrészhez képest jéval kisebb méretli, egymastdl eltéré szinben,
azonos betliméretben jelenik meg, a ,FUGGETLEN" felirat a jeldlt nevével és a ,SZAVAZZ"
felirattal azonos fehér szinben, mig a ,POLGARMESTERJELOLTRE” szdvegrész piros
szinben. Az alsé savban megjelend ,TISZA LISTAIRA” szavak egymas alatt helyezkednek el
oly médon, hogy a ,LISTAIRA” kifejezés kevésbé lathaté médon, a jéval nagyobb betlimérettel
szedett , TISZA” felirat folott 1athato.

[41] Ugyancsak bizonyitékként kerllt csatolasra a vitatott plakatot abrazolé Palocsai Béla
facebook oldalan posztolt fotdé, amelyen a fentebb részletezett plakat azzal az eltéréssel
lathato, hogy annak alsé savjaban a ,SZAVAZZ A’ feliratot megel6zi a ,JUNIUS 9-EN" felirat.

[42] Tovabbi bizonyitékként szerepel a vitatott plakatot Palocsai Bélaval egyutt abrazold un.
,szelfi” fotérol késziilt, a Talpra 15 ! Palocsai Béla Fliggetlen jelolt és a Tisza Part Tamogatoi
NI elnevezés(i facebook oldalon megjelent kép.

[43] Az FVB megallapitotta, hogy a bizonyitékként csatolt kozeli felvételeken lathato, hogy a
plakat tartalmazza a Ve. 144. § (2) bekezdésében meghatarozott kételez6 tartalmi elemeket
(Un. impresszum), az azonban néhany méter tavolsagbdl mar szinte nem észlelhetd,
ugyanakkor a valds koriimények kdzott vald olvashatésaga a benyujtott bizonyiték alapjan
egyértelmien nem megitélhetd.

[44] Kifogastevd, érveinek alatdmasztasara csatolt két db, két kildnb6z6 maganszemély altal
a HVB-nek cimzett tanunyilatkozatot annak igazolasara, hogy a jogsértd plakatok 2024. majus
30-an, szazas nagysagrendben kerlltek kihelyezésre a kerilet legkllléonb6zdbb részein. Az
FVB e nyilatkozatok kapcsan ramutat, hogy azok valoban sérelmezik a plakat megtéveszt6
voltat figyelemmel arra, hogy fuggetlen jeldlt plakatjan megjelenik a TISZA felirat, amely okan
az megtévesztheti a valasztokat. Ténylegesen szerepel bennik, hogy a tanuk a plakatokat
2024. majus 30-an észlelték. Ugyanakkor, e két levél kapcsan az FVB fontosnak tartja
leszdgezni, hogy a kifogasban a Kifogastevd altal tett allitassal ellentétben azokban az érintett
plakatok szazas nagysagrendben torténé észlelésével kapcsolatos kozlés nem jelenik meg. A
nyilatkozatok kézll az egyikben olvashaté a ,legalabb 10 db” kifejezés”.

[45] Végll, de nem utolsé sorban Kifogastevd csatolta a TALPRA MAGYAROK! -Tisztelet és
Szabadsag Part K6zdssége - XV. kertilet elnevezési facebook oldalon megjelent kdzleményt.
Ez utdbbi régziti, hogy a TISZA partnak nincs onkormanyzati képviselbjeldltie a XV.
keruletben, és nem tamogat civileket sem a valasztason, tovabba minden ilyen tartalmu
allitast, vagy ennek sugalmazasat valétlan tartalmu allitdsnak titulalja. Az FVB megallapitotta,
hogy Kifogastevé a kifogasban hivatkozott, a Magyar Narancs internetes honlapjan 2024.
majus 30-an kozolt ,A Momentum kilépett XV. keruleti elndke a Tisza Part nevével kampanyol.”
c. cikket nem csatolta.

[46] Kifogastevo jelezte, hogy észlelése, valamint a fentebb hivatkozott két tanunyilatkozatban
foglaltak alapjan a plakatok kihelyezésére majus 30-an kerult sor.
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[47] A kampanyeszkdz fogalmat a Ve. 140.§-a hatédrozza meg. E szerint ,Kampanyeszkdznek
min&sul minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak
megkisérlésére, igy kuldndsen a

a) plakat,

b) a jel6l6 szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,
c¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gy(lés.

A kifogasolt plakat tehat kampanyeszkéznek minésul.”

[48] A Ve. Nagykommentarja rogziti, hogy ,A mérlegelésen alapulé hatarozat elleni
fellebbezés vagy birdsagi felllvizsgalati kérelem alapja lehet tobbek kozott, ha a tényallas
nincs kell6képpen feltarva, vagy a mérlegelés szempontjai nem allapithatéak meg.

[49] A kifogasban hivatkozott Ve. alapelvek sérelmével, a kifogasolt plakat megtévesztésre
alkalmas jellege okan az FVB a kdvetkez6ket allapitotta meg. Kuria a Kvk.V.37.941/2016/3.
szamu hatarozataban kapcsolatban leszdgezte, hogy: ... a johiszem( és a rendeltetésszeri
joggyakorlasra vonatkozo alapelveknek kizarélag az olyan plakat (kampanyeszkdz) felel meg,
.,amelybél magabdl, egyeértelmiien és nyilvanvaldan megallapithatd, hogy kinek a
tamogatasara 0sztonodz”. Ugyanebben a hatarozataban rogzitette, majd
Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu dontésében is megerdsitette, hogy: ,....A plakat jellegébdl,
céljabdl, rendeltetésébdl, tovabba a ra vonatkozé szabalyozasbdl adéddéan nem kdzvetlen
kdzelrdl és nem kulondsen gondos vizsgalat eredményeként kell kiderulnie annak, kinek és
milyen jellegli tAmogatasara hiv fel.”

[50] Az FVB a csatolt dokumentumok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a kifogas
targyat képezd plakat fenti kritériumoknak nem felel meg, mert a valasztépolgarok tdbbségére
jellemz6, téluk elvarhatdé mértékl vizsgalat eredmeényeként a plakat, vizualis megjelenése
folytdn alkalmas lehet az azon szereplé jeldlt és az ugyancsak megjelend Tisza part
tdmogatasanak egybemosasara, ezzel a valasztok megtévesztésére. E jelleget tovabb erdsitik
a fentebb az plakat impresszumaval kapcsolatosan tett megallapitasok.

[51] A Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu hatarozataban egyebek mellett kifejtette, hogy: ...” plakat
nem lehet megtéveszt6 a tekintetben, hogy a jeldlt figgetlen jeldltként vagy valamely jel6ld
szervezet jeloltjeként indul a valasztason.

[52] Az FVB rogzitette, hogy a kifogasolt plakaton megjelend grafikai és széveges elemek
jellegébdl, és elrendezésébdl adoddéan, megfeleld tavolsagbdl torténd alapos attekintés
hianyaban nem allapithatdé meg egyértelmien a TISZA part szerepe. A plakat ezért a
valasztopolgarok megtévesztésére alkalmas, ezaltal a valasztasok tisztasaganak sérelmét
valésitia meg. Az ugyanis, hogy a jeldlt fuggetlen mivoltdnak megjelenitése vizualisan
jelentdsen kisebb hangsulyt kap a TISZA part megjeldlésénél, megtévesztd a tekintetben,
hogy a jelolt fuggetlen jeldltként vagy a plakaton megjelend jeldld szervezet jeldltjeként indul-
e a valasztdson Kvk. V.37.941/2016/3.

[53] Fentiekbdl adddoan, az érintett plakatokat megtekinté valasztépolgar szamara nem all
rendelkezésre semmilyen eszk0z annak megallapitdsara, hogy az érintett jelolt
vonatkozdsaban a plakaton megjelend jeldlészervezet milyen formaban vesz részt a valasztasi
eljarasban, Ez a valasztopolgar dontését a jeldlt tamogatasakor a Ve. alapelveivel
ellentétesen befolyasolhatja, mivel a valasztasi plakatok alapjan nem fog rendelkezni valés
informacidéval arra nézve, hogy a jeldltet a plakaton megjelené szervezet milyen minéségben
tamogatja, illetve, hogy a jeldlt valasztépolgar altali tdmogatasa adott esetben, jelenti-e a
szoban forgd szervezet tamogatasat Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzésére.
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[54] A fent hivatkozott indokok alapjan az FVB megallapitia a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt j6hiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvének sérelmét.

Az FVB allaspontja szerint a HVB indokolasabdl nem allapithatéak meg kell6 részletességgel
a dontését megalapozd mérlegelési szempontok. A fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi
Bizottsag az els6fokon eljart valasztasi bizottsag hatarozatat — az indokolasban kifejtettek
szerint — megvaltoztatta és a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontaott.

[l
[Egyéb rendelkezések]

[55] A Févarosi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint
a Ve. 345. § (2) bekezdés c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az
Ugy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra
hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni.

[56] A Févarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata elleni birésagi fellilvizsgalatnak a
Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél szélé tajékoztatas a
Ve. 223-225. §-an alapul. A Kuria hataskoérét a birdsagi felllvizsgalati kérelem elbiralasara a
Ve. 229. § (1) bekezdése allapitja meg.

[57] Az illetékekrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrél
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. junius 6.

Dr. Fazekas Janos s.k.
a Févarosi Véalasztasi Bizottsag
elndke
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