Fovarosi Valasztasi Bizottsag
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1177, e-mail: FVB@budapest.hu

A Févarosi Valasztasi Bizottsag
145/2024. (V. 14.) FVB hatarozata

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az Eurépai Parlament tagjai, a helyi 5nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselbk kdzds eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan Novak El&d jeldlt altal a Budapest Févaros XiI.
Kerllet Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 183/2024. (05. 09.) HVB
hatarozatszamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban — 5 igen szavazattal,
egyhangulag — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy ismeretlen elkoveté megsértette a valasztasi eljarasroél sz6l6 2013.
évi XXXVI. torvény 2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt, a valasztasok
tisztasagara, a jeloltek, jelolé szervezetek esélyegyenldéségére és a johiszemd,
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozé alapelvet.

Ezt meghaladdan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre vald hivatkozassal — birésagi felllvizsgalatnak van
helye, amelyrdl a Karia dont.

Birdsagi felllvizsgalati kérelmet — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével
— az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet irasban
nyujthat be.

A birdsagi felllvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a Fd&varosi Valasztasi
Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest, Varoshaz utca
9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az a hatarozat meghozatalat
kdvetd harom napon bell, legkésébb 2024. majus 17-én (pénteken) 16.00 éraig megérkezzen
a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A birésagi felllvizsgalat illetéke 10000 forint. A birdsagi felllvizsgalat soran a felet targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesil az illeték elé6zetes megfizetése aldl. Az
illetékviselési kotelezettseégrdl eljarasa soran a Kuria dont.

A birdsagi felllvizsgalati eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezb6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez8d személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében ugyvédi képviselet nélkdl is eljarhat.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell legaldbb az érintettségre vald
hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalé jogszabalysértés megjelolését, a kérelem
benyujtdjanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositdjat, illetve ha a kulfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat (jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat). A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatoéak.
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Indokolas
l.

[Az elsbfokon eljart bizottsag dontése és a fellebbezés]

[1] 2024. majus 08. napjan 15 6ra 39 perckor Novak El&d elektronikus uton kifogast nyujtott
be a XI. Kertilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, melyben eléadta, hogy 2024. majus 6-an a Bp.,
XI. kertlet Méricz Zsigmond koértéren a Mi Hazank Mozgalom plakatjait letépték és
leragasztottak Vitézy David fépolgarmester-jelolt plakatjaival. A fényképpel is dokumentalt
helyen a csatolt irasbeli tantvallomas alapjan 2024. majus 6-an 8 és 9 6ra kozott még lattak
a plakatjaikat sértetlendl, de aznap 15 éra el6tt mar letépve, illetve Vitézy David plakatjaival
felllragasztva talaltak.

[2] Bizonyitékként hat fénykép kerilt csatolasra, amelyek kozil ketté fényképfelvételen
kétségtelenll megallapithatd, hogy a Mi Hazank Mozgalom plakatjat ismeretlen elkdvetdk
megrongaltak.

[3] A kifogasban hivatkozas tértént a jogszabalysértésre, azaz a valasztasi eljarasrol szol6
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvre,
tovabba a 144. § (7) bekezdésében foglaltakra, jelesdl:

LA plakatot gy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jellt vagy jelbls szervezet plakatjat, és
karokozas nélkil eltavolithato legyen.”

A Kifogast tev6é kérte a Bizottsagtdl, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a
jogsertét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél.

[4] A HVB megallapitotta, hogy a kifogas eléterjesztéje semmilyen olyan targyi bizonyitékot
vagy tanuvallomast nem csatolt, amelybdl kétséget kizardlag kiderll a jogszabalysértés
elkdvetésének idépontja, igy a Ve. 209. § (1) bekezdésében elbirtak teljestilése. A fentiekre
tekintettel a HVB a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

[5] Mindezek mellett a HVB allaspontja szerint a csatolt fényképfelvételek kozil egyértelmiien
azonosithato kettd esetben a Mi Hazank Mozgalom plakatjanak megrongalasa, az a tény, hogy
az adott plakat jogellenes eltavolitasara er6szakos modon kisérletet tettek, illetbleg azt
részben eltavolitottdk. Ez a cselekmény pedig kétségtelentl sérti — a kifogas elbterjesztdje
altal is helyesen megjeldlt — Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban elbirt, a valasztasi eljarasok
soran elvart johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét. A HVB véleménye szerint a
felllragasztas ténye a fényképeken csak vélelmezhet, az egyértelmien nem azonosithaté.

A HVB a tamadott hatarozataban rogzitette, hogy a kifogas eléterjesztéje nem csatolt olyan
targyi bizonyitékot vagy tanuvallomast, amelybdl Vitézy David f6polgarmester jelolt
érintettsége kdzvetlen vagy koézvetett médon megallapithaté lenne. Nem kerllt bizonyitasra
sem az, hogy a jelolt kozvetlenll maga kovette el a jogszabalysértést, sem az, hogy arra
barkinek utasitast adott volna. Hivatkozik tovabbda a Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu
dontésére, amely alapjan nincs helye Vitézy David fOpolgarmester jelolt feleléssége
megallapitasanak, és a tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltasanak.
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[A Févarosi Valasztasi Bizottsag dontése]

[6] A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséként a fellebbezés befogadhatdésagat vizsgalta meg,
és megallapitotta, hogy a fellebbezést Novak EI&d jeldlt, mint a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221.§ (1) bekezdése szerinti érintett, a
Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén belul, megfelel6 formaban terjesztette
el6, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Fentiekre tekintettel a
Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemben biralta el.

[7] A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elséfokon eljart
HVB hatarozatat és a dontést megel6z6 eljarast is vizsgalta, ennek kérében a fellebbezésben
eléadott bizonyitékokat és az elséfokon eljart bizottsag hatarozatat a kdvetkez6k szerint
értékelte.

[8] A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a bizonyitékként csatolt képfelvételeket és
megallapitotta, hogy a 3. és 4. szamu képfelvételeken egyértelmiien azonosithaté a Mi Hazank
Mozgalom plakatjainak megrongalasa vagy erszakos moédon torténd eltavolitasa, ennek
alapjan egyértelmiien megallapithaté a jogsérté magatartas elkdvetésének ténye. A Kuria
Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu dontésének elvi tartalma szerint:

A kampanyeszkbznek  minésiilé  plakat  eltavolitasahoz  kapcsolodd — jogsértés
megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozo eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgalni,
hanem énmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolitottak a korabbi
helyérél.”

[9] A Févarosi Valasztasi Bizottsag nem ért egyet a HVB hatarozatanak azon
megallapitasaval, hogy a kifogas el6terjeszt6je semmilyen olyan targyi bizonyitékot vagy
tanuvallomast nem csatolt, amelybdl kétséget kizardlag kiderlil a jogszabalyseértés
elkévetésének idépontja, mivel erre vonatkozoan irasbeli tanuvallomas kerllt becsatolasra,
amely szerint 2024. majus 6-an 8 és 9 6ra kozott meég lattak a plakatok sértetlendl, de aznap
15 éra el6tt mar letépve, illetve Vitézy David plakatjaival felllragasztva talaltak.

[10] A Févarosi Valasztasi Bizottsag egyetért a HVI azon megallapitasaval, hogy az 5. szamon
csatolt fényképfelvétel tanusaga szerint Vitézy David fépolgarmester-jeldlt plakatja alatt a Mi
Hazank Mozgalom 2. szamon csatolt plakatjanak jobb fels6 sarkaban lévé pirossal kiemelt sor,
azaz vélelmezhetéen egy jogellenesen eltavolitott plakat darabja latszik. Az azonban a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag el6tt 1évd bizonyitékokbdl nem allapithatd meg, hogy a Mi
Hazank Mozgalom plakatjat Vitézy David (vagy megbizottai) tavolitottak el.

[11] Osszegzésként megallapithatd, hogy a plakatok er6szakos médon torténd eltavolitasa
jogsértd tevékenységnek minésul, ezért alkalmas a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és
e) pontjaban foglalt alapelveket, a valasztasok tisztasaga, a jeldltek, jel6l6 szervezetek
esélyegyenlésége és a johiszemdl, rendeltetésszer( joggyakorlas elvének megsértésére.

[12] Fentiekre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezéssel
érintett HVB hatarozat a tényallast helyesen allapitotta meg, am abbdl — a kifogasolt
magatartas jogsértének mindsitése tekintetében — nem vonta le a megfeleld kovetkeztetést,
ezért a Fbvarosi Valasztasi Bizottsag a tamadott HVB hatarozatot a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztatja.
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[l.
[Egyéb rendelkezések]

[13] A Févarosi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint
a Ve. 345. § (2) bekezdés c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az
ugy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra
hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni.

[14] A Févarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata elleni birésagi felllvizsgalatnak a
Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél szélo tajékoztatas a
Ve. 223-225. §-an alapul. A Kuria hataskorét a birdsagi fellilvizsgalati kérelem elbiralasara a
Ve. 229. § (1) bekezdése allapitja meg.

[15] Az illetékekrél szolo tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Fazekas Janos s.k.
a Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndke
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