Pest Megyei Kozgyililés (ikt.sz.: 41-6/2021)

Vdlaszok

A FGvaros klimastratégidjanak elkészitésérél szol6, és véleménykéré levelét koszonettel, megkaptam, melyre a
kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl szold 1995. évi LIIl. torvény altal biztositott felhatalmazds alapjan
fogalmazom meg véleményem.

A véleményezésre elkiildott egyeztetési dokumentacié a vdros klimaadaptaciés és mitigacios rovid-, kozép- és
hosszu tavu cél- és intézkedésrendszerét mutatja be. Mind tartalmaban, mind szerkesztésében, mind szakmai
megalapozottsagdban példaértékli munka, amely megfelel6 alapot ad a Févaros céljainak megvaldsitasa
érdekében.

A dokumentdcié teljesebbé vdlasa érdekében néhdny kiegészitd javaslattal élek.

1. Bar elég hangsulyosan szerepel a dokumentdcidban, szeretném erdsiteni a zoldfelliletek és fasorok szerepét a
klimavaltozasra vald felkésziilésben az el6varosi, valamint a kozosségi kozlekedési rendszer és kapcsolataik
fejlesztése szempontjabol is.

Els6sorban az optimalis forgalomszabalyozasnak van szerepe a mitigacioban, mégis a kozlekedési fellletek
zolditésének nagyon fontos szerepet kell szanni. A k6zOsségi kozlekedést hasznaldk korében bekovetkezett
rosszullétek szamanak jelentls csokkentése érhetd el a varakozd helyek fasitdsaval, arnyékolasaval, zoldfellleti
ellatdsanak javitdsaval, ivokutak és Ul6butorok telepitésével. A fejlesztések adott idGszakban az egészségligyi
ellatdsban (mentészolgalat, egészségigyi intézmények) és katasztréfavédelemben dolgozdk terheltségének,
feladatainak mérséklését is segitik. Ezért javaslom az eddiginél még hangsulyosabban kezelni a kozlekedési
felliletek zoldfelileti ellatasanak, illetve a fasorok telepitésének és fenntartasanak fontossagat.

A klimastratégiaval egy id6ben elfogadott Radd DezsG Terv (ZIFFA)
részletesebben is foglalkozik a kozlekedési zéldfeliiletekkel.

2. A F6varos érdekében a FGvaroson, sét az agglomeracion is tulmutatd, szintén a kozuti kozlekedés csokkentése
érdekében tett javaslatunk az, hogy meg kell vizsgdlni, novelhetd- ezen a gépjarm( és kerékpar parkoldk szdma a
vasutallomasok mellett, illetve hogyan biztosithaté a jarm(ivek fizikai védelme. Az is fontos szempont, hogy a helyi
kozosségi kozlekedés vasutallomasokra vald koordindlt rdhorddsa megfelel6en biztositott-e, illetve ndvelheté-e.

A javaslat tulmutat a Févarosi Onkormanyzat hataskorén. Az elévarosi
vasutak (mind a “nagyvasut”, mind a MAV-HEV) és a hozza kapcsolédé
P+R parkoldk fejlesztése a Magyar Allam hataskorébe tartozik. A
varoshatart napi  rendszerességgel  atlépd  hivatasforgalom
kozlekedésieszkdz-valasztasanak  befolyasolasat a  F6varos az
agglomeracid telepiléseivel egyittesen, allami szerepvallaldas mellett
tudja kezelni.

3. Az erd6karok novekedésének (tlizkar, allomany és biodiverzitas csokkenés) csak egyik oka a felmelegedés, és az
idegenhonos és invazids fajok terjedése. Ezek hatdsat sokszorosara er@siti az illegalisan lerakott, illetve az
»elhagyott" hulladék mennyisége. A kornyezeti elemeket kozvetve vagy kodzvetlenll mérgezé, tlizveszélyes, az
allatok szdmara baleset és életveszélyes hulladékok a vizhaztartast is rontjak, illetve a fert6zésveszélyt is novelik.
Emiatt javasolt az intézkedéseket kiegésziteni a. zoldfellileti rendszerhez, noévénytelepitéshez, fakivagashoz
kornyezetvédelemhez (akar az egyittélés szabdlyaihoz is) kothetd helyi rendeleteik feliilvizsgalataval, illetve - ha
szllkséges - U] rendelet készitésével. Javasolt tovdbba az illegdlis hulladéklerakdas megakadalyozasat segitd
rendszerek kiépitése a tettenérés novelése érdekében. A szemetelGkkel szembeni azonnali intézkedés pedig
feltehetGleg segitené a gyorsabb szemléletformalast.

4. Az erdé6tizek gyors megakadalyozasara javitani lehet az uthdlézat minGségét az erdés terileteken, igy tiz
esetén ezek jobban megkozelithetdek.

A kérdés a Budapesti Kérnyezetvédelmi Program (2021-2026), illetve a
Katasztrofavédelmi terv targykorébe tartozik.

5. A kornyezetvédelmi programban a vdrostérség szélmozgdsai vizsgalva lettek. A hideg levegé aramldsat
figyelembe véve a teleplilésrendezési eszkozokben meg lehet hatdrozni a szélcsatornakat akadalyozé
beépitettséget. Ebben a légszennyezettségi adatok is segitenek. A ,feltorlédd" légszennyezés jelezheti az akaddlyt.
Az adatok alapjan olyan telepilésrendezési szabdlyozasok javasolhatéak, amelyek meghagyjak a nyilt, beépitetlen
terileteket, és erdbket, parkokat, zoldfellileteket létesitenek a s(ir(in lakott terileteken beldll is. Olyan
beruhazdsok, amelyek az éjszakai légaramlast akadalyozndk, mashova javasolt telepiteni.

Az A8 Atszell6zési sdvok védelme, megfelels légtérardny biztositdsa az
utcdkban cim( intézkedés tartalmazza.

City Consult Bt.

Vdlaszok

A Klimastratégia és Fenntarthatd Energia- és Klima Akcidterv (KFEKA) megitélésem szerint idGszerlen és
megalapozottan tartalmazza a F6varosi Onkormanyzat klimavédelmi céljait, teenddit és vallaldsait, sszhangban az
EU és Magyarorszag klimastratégiai céljaival.

A KFEKA megalapozottsagat szolgdlja az a helyzetértékelés a klimavaltozassal érintett kornyezeti elemek
allapotardl, amit a Budapesti Kornyezet- és Allapotértékelés cim( dokumentum - a korabbi, 2018-ban elfogadott
klimastratégia aktualis felllvizsgalata alapjan - tartalmaz.

A KFEKA mérhet6ségét alatdmasztja, hogy a statisztikai és szakértGi adatok alapjan szamba veszi a kiinduldsi évben
(2015) Budapesten kibocsatott Uveghdzhatasu gdzok mennyiségét (6.109.183 tonna CO2 eq) és ehhez mérten
hatarozza meg a f6 célkitlizésben szerepl6 paramétereket, annak érdekében, hogy Budapesten legaldbb 40%-kal
csokkenjen az Gveghaz-hatdsu gazok kibocsatasa 2030-ig.

Az intézkedések szempontjabdl lényeges, hogy a KFEKA jél azonositja be a kibocsatasok forrasait mind
energiahordozdok, mind agazatok tekintetében (a legnagyobb kibocsatas az épuletek energiafelhasznalasahoz
kothet6, a masodik legnagyobb kibocsatoé a kozlekedés),

A KFEKA holisztikus megkozelitésébdl addddéan Uj szemlélettel vizsgalja a févaros szempontjabdl leginkabb
relevans éghajlat-valtozasi problémakoroket és hatasokat (széls6séges meleg, h6hullamok, heves esézések, aszaly
és vizhiany), amelyek az Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia (ITS) szempontjabdl is relevansak.

A KFEKA célkitizéseinek eléréshez jol hatarozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek révén egyrészt
csokkenthet6 a klimavaltozast okozé liveghazhatdsu gazok kibocsatasa Budapest teriiletén, masrészt pedig novelik
a lakossag és egyéb szerepl6k alkalmazkoddképességét a mar elkerilhetetlenil bekdvetkezé hatdasokhoz. Fontos
eleme a hatékony implementacionak, hogy a KFEKA becslést ad a tervezett intézkedések, feladatok
végrehajtasanak, valamint a szabalyozasi, ellen6rzési, értékelési eszkdzok alkalmazasanak varhaté koltségigényére,
a lehetséges forrasok megjelolésével. Ebben a korben a 2021-2027 kdzotti tervid6szak kohézids és strukturalis EU
kozvetlen EU forrasok (Climate KIC, stb.) figyelembevételével az intézkedéseket 6sszhangba hozni az ITS kapcsan
kidolgozott Integralt Fejlesztési Program (IFP) azon elemeivel, amelyek rimelnek a KFEKA keretében
megfogalmazott intézkedésekre.

A kévetkez8 EU programozasi idészakban a F&varosi Onkormanyzat
szamara elérhet6 unids forrasok kore és tartalma egyelGre
bizonytalan, ezért nem kerilt részletesen szerepeltetésre a tervben.
Az akcidtervben megvaldsult az ITS-sel valé 6sszhang, ugyanakkor a
két stratégia idGtavja eltérd, ezért valamekkora eltérés mutatkozik.




City Consult Bt.

Vdlaszok

A KFEKA melletti politikai elkdtelezettséget megalapozhatja, hogy az megfelel a ,Budapest Mindenkié"
fépolgdrmester-jel6lti programban foglaltaknak, tarsadalmi elfogadottsagadt pedig a partnerségre épilé
megkozelités és szemlélet. Ehhez jol illeszkedik a klimatudatossagot megalapozd szemléletformald intézkedések
tervszer(i megvaldsitdsa is.

Fontos, hogy a KFEKA a folyamatos tervciklus menedzsment jegyében megcélozza a monitorozast és a 2 évenkénti
tervszer( fellilvizsgalatot is.

A 8. Monitoring és feliilvizsgdlat cim(i fejezet tartalmazza.

J6 lenne, ha KFEKA keret-stratégiaként is funkcionalna, azaz a kerileti 6nkormanyzatok is ehhez illesztenék sajat
stratégidjukat, valamint a f&évarosi intézmények és cégek ennek figyelembevételével kidolgozndk sajat
stratégiajukat, akdr a CSR rendszeriikh6z igazodva, akar ett6l fliggetlendl is, amit a Kozgy(lilés a KFEKA
elfogadasakor egy tulajdonosi dontéssel meg is erdsithet.

A dokumentum jellege és keretei, illetéleg a Févarosi Onkormanyzat
szamdra biztositott jogkdrok nem adnak lehet&séget arra, hogy a
kerileti 6nkormanyzatok szamara e tekintetben elirdsokat tegyink.
Ugyanakkor tapasztalataink szerint a keriletek figyelemmel kisérik a
févdrosi stratégidkat, és rendszeresek az egyeztetések a févaros és a
kerlletek kozott a kapcsoldodd témdakban. A févarosi cégek és
intézmények tekintetében a dokumentum tartalmaz feladatokat és
célkitlizéseket.

Osszességében egy nagyon alapos és kivaldé munka, amihez valamennyi, a tervezésben és el6készitésben
résztvevének gratulalok!

EIT BME

Vdlaszok

A Klimastratégiat/Akciotervet olvasva felt(int, hogy az 1. pontban a kertleti, f6varosi és orszagos szint mellett nem
jelenik meg az unids szint. Szerintem érdemes lenne az 1. abran ezt is megjeleniteni, mivel a 2021-27-es MFF
szamos programja érintkezik a Févaros klima- energia- és mobilitasi stratégidjaval. Kialénosen igy van ez a
megjelenés eldtt allé Horizon Europe programban - mind a Misszidk, mind a tematikus Klaszterek esetében. A
rengeteg varosi (f6leg klima, energia, mobilitds) vonatkozasu tervezett felhivas, illetve programelem koziil
kiilonosen az alabbi fontos tételekre szeretném felhivni a figyelmeteket:

Mission: CLIMATE NEUTRAL AND SMART CITIES
Supporting the transition towards climate neutrality within cities

MISS-2021-CIT-01-01: Supporting national, regional and local authorities across Europe to prepare for the
transition towards climate neutrality within cities

MISS-2021-CIT-01-02: Collaborative local governance models to accelerate the emblematic transformation of
urban environment and contribute to the New European Bauhaus initiative and the objectives of the European
Green Deal

Mission: ADAPTATION TO CLIMATE CHANGE

Better prepared regional and local authorities to adapt to climate change

MISS-2021-CLIMA-01-01: Better prepared regional and local authorities to adapt to climate change
Cluster 5 (Climate, Energy, Mobility):

CL5-2022-D2-01-11: CIVITAS 2030 — Coordination and support for EU funded urban mobility innovation

CL5-2021-D2-01-16: Co-Funded Partnership - Driving Urban Transitions to a sustainable future (DUT)

Az 1.1. Stratégiai kapcsoléddsi pontok ciml fejezet 1.
kiegészitésre kerllt a nemzetkozi szinttel.

abraja

A Horizon Europe 2021-22-es Munkaprogramja hivatalosan még nincs kozzétéve, egyel6re "advanced draft"
allapotban van, ami a gyakorlatban a véglegeshez nagyon kozeli széveget jelent. Azt hiszem, most lenne érdemes
attekinteni, hogy mely felhivasok lehetnek Széamotokra érdekesek. Erdemes azt is figyelembe venni, hogy a
Misszidkban és a Partnerségekben torténd részvétel el6készitésében az NKFIH is fontos segitséget tud nyujtani.

A fentiekkel kapcsolatban javaslok egy telefon- vagy online egyeztetést egy Nektek alkalmas id6pontban.

A FGpolgarmesteri Hivatal megfelel6 osztalyai folyamatosan
figyelemmel kisérik az aktualis palyazati kiirdsokat, és a kovetkez6
években is aktiv palyazok szeretnénk maradni a fenntarthatdsag,
kornyezetvédelem, klimavédelem terén is.

Budapest Esély Nonprofit Kft.

Vdlaszok

Fenti targyban érkezett megkeresésiik kapcsan a Budapest Esély NKft. két f6 pontban fogalmazza meg az anyaggal
kapcsolatos észrevételeit.

Egyrészt a participdcids fejezet kapcsan hivjuk fel a készit6 figyelmét arra, hogy a kdzvélemény-kutatas nem erds
eszkdze a bevonason alapuld akcidtervezésnek, sokkal inkdabb a tervezési- és a monitoring-eszk6zok kozt van
jelentGsége, jelen esetben megalapozo-kutatdsi elem, érdemes lenne az akcidtervben is ekként hivatkozni ra. A
klasszikus participacids folyamat kozelebb all a koézosségi gyllés leirdsaban taldlhatd mddszertani elemekkel
megerdGsitett intézkedésekhez.

Az érintettek, ezen belll is a lakossag bevonasa sokféleképpen
torténhet. A kozosségi gyllést és egyéb részvételi folyamatokat
véleménylnk szerint jol kiegészitették a kvantitativ kutatasi
modszerek is.

Az 1.5. Tdrsadalmi bevonds cimi fejezet kiegészitésre kerilt: “A
késziil6 tervek megalapozdsdhoz, a lakossdgi prioritdsainak és
véleményének felméréséhez a FGpolgdrmesteri Hivatal 2020.
juliusdban és oktdberében is folytatott a klimastratégia témajat érintd
kérdGives adatfelvételeket, mindkett6t a Median kdzremU(ikodésével.”

Fontosnak gondoljuk a fent leirtak miatt - és érezhet6en ennek az anyagnak a létrehozasa soran is el6nyos lett
volna - participaciés elemként olyan testiileti miikodés megvaldsitasat bevezetni, amelyben az lgy (stakeholder
analizis soran megtaldlt) érintettjeit k6z6s platformban tomoritd, folyamatos munkat végzé munkacsoport adhat
szakmai legitimdaciét és alapveté megkozelitési modszertant az 6nkormadnyzati szakemberek és szakterileti
szakért6k munkdjahoz. Az interdiszciplinaritas, az integralt megkozelitést biztositd szakmai kornyezet segithet
hatteret adni az inkluziv megkozelités tamasztotta szakmai kovetelményeknek. Biztositja tobbek kozt az
akcidtervben a tarsadalmi egyenl6ség és méltanyossag (equity) valamint a sérilékeny célcsoportok sulyuknak
megfelel6 megjelenését. (Lsd. j6 gyakorlatként Barcelona befogadd megkdzelitésl klima-akciotervét normaszerd
elvarasként bemutato, moaodszertani és szakmai segédleteket tartalmazo dokumentumait:
https://www.c40knowledgehub.org/s/article/Barcelona-s-Climate-Action-Plan-2018-2030?language=en_US))

A Févarosi Onkormanyzat koordinaldsdban m(kédik a Klimaplatform,
amely tobb  szektor (egyetemek, telepllési és keriileti
6nkormanyzatok, tarsadalmi szervezetek, vallalatok, stb.)
klimavaltozassal foglalkozd szakért6it tomoriti. A Klimaplatform tagjai
rendszeres id6kézonként tapasztalatokat és informaciokat cserélnek
egymassal. Ez igy tortént az akcioterv esetében is, és szamos
klimaplatform tag tett észrevételeket. A lakossag a fentebb mar
emlitett modokon kerilt bevonasra a tervezési és véleményezési
folyamatba.

A tarsadalmi elem, a fenntarthatd (egyenld és méltanyos) tarsadalom mint horizontalis elv atvezetése jelen
akcidterven elkerilhetetlen, ha figyelembe vesszik azt az Eurépai Uniéban uralkodd szakmai gondolkoddsmadot,
amely szerint a klimaintézkedések hatdsossaga jelentésen nd a megfelel6 tarsadalmi célzas beallitdsaval,

Az intézkedések kozott tobb energiahatékonysdg javitdsara iranyuld
beavatkozas taldlhaté, a f6vdrosi tavhéhaldzat fejlesztése, blvitése
kilén intézkedéscsomagba kerilt. A karos flt6anyagok haszndlata




Budapest Esély Nonprofit Kft.

Vdlaszok

tekintettel arra, hogy a klimavaltozdssal 6sszefliggé hatdsok dramaian nagyobb mértékben érintik a tarsadalom
sérilékeny csoportjait, a n6ket, az id6seket, a gyermekeket, az alacsony kereset(i vagy a fogyatékossaggal é16
embereket. Az anyagbdl kovetkezd példaval élve, tobb helyen emlitésre keril a karos flitGanyagok lakossagi
hasznalatdnak kiemelked6 szerepe a kdrosanyag kibocsatasban, mégsem foglalkozik mélyebben a dokumentum az
ennek egyik okat jelentd, elavult, nem megfelel§ flit6berendezések helyzetének kezelésével, amellyel févarosi
szakmai szervezetek a kordbbiakban atfogd gondolkodas keretében foglalkoztak mar.

elsGsorban légszennyezési probléma, amely éppen ezért a Budapesti
Kornyezetvédelmi Programban szerepel, az akcidtervben kisebb
hangsulyt kap. Ugyanakkor a lakdépiletek felljitasat célz6 M3
intézkedés tartalma értelemszerlien kiterjed a f(tési rendszerek
korszer(sitésére is.

Fent leirtakbdl kovetkezik szervezetiink masik javaslata, ami abban az esetben is segitheti a hatasos intézkedés-
tervezés megvaldsitasat, amennyiben az akcidterv tervezési és monitoring keretrendszere, végrehajtdsi
koérnyezete nem valtozik révidtavon.

Tarsadalmi egyenlGséggel foglalkozd szervezetként javasoljuk az egyes intézkedések megfelel6 célzasat eldsegité
anyag megalkotasat, ami atfogdan foglalkozik Budapest lakossdgdnak energiaszegénységi attributumok szerinti
leirasaval, |étrehozva ezzel a varos energiaszegénységi térképét, ami a tovabbi, bizonyitékokon alapuld
tervez6munkat és a hatékony feladat végrehajtast megalapozza és lehet6vé teszi. Példaként egy ilyen
dokumentum hasznossagara felhozhato, hogy az anyag tébb helyen is foglalkozik a nyilaszardk cseréjével elérheté
karosanyag kibocsatas csokkenéssel, aminek végrehajtasahoz megfelel§ itemezést és teriileti célzast kapcsolva
nagyobb el6nydket érhet el a varos teljes tarsadalma. Ha a szegénységgel erGsebben sujtott teriletek lakossaga
prioritdst élvezhet a kapcsolddé intézkedésekben, ezen keresztiil nagyobb mértékben csokken az egészségre
karosabb anyagokkal f(it6 népesség karosanyag kibocsatasa, ami a teljes varosi tarsadalom életmin&ségére pozitiv
hatdssal lehet, emellett a kedvezményezettek felszabaduld koltségei révén csokken a magasabb fizetési
kategoridkban él6 emberekhez viszonyitott gazdasagi hatrany is és nagyobb mértékben né az érintett
szegénységben é16 csoportok vasarloereje.

Az M3 intézkedésben jelzett felujitdsi program kialakitasa a szocidlis,
energiaszegénységi szempontok figyelembevételével kell, hogy
torténjen, ahogy az az intézkedésnél jelezve is lett. A szilard
flitéanyagok hasznalata tekintetében jelenleg is rendelkezésre allnak
statisztikai adatok, amelynek kore bar szik, a probléma
megragadasara lehetdséget ad.

Felsoroltak mellett javasoljuk az egyes tervezett intézkedések finanszirozasi igénymegjel6lését javitani, mert a
jelenlegi formdjaban megtéveszt6en magas 6sszegeket tartalmaznak a sorok.

A feltlintetett koltségek szakértGi becslések, illetve egyes intézkedések
esetén mar konkrét beruhdzasi tervekben szerepl6 koltségkalkulacidk.
Az 6sszegek bar nem feltétlenll pontosak, nagysagrendjiket tekintve
megfeleléek, nem tulzéak.

Budapesti Temetkezési Intézet Nonprofit Zrt. (ikt. sz.: 00704-02/2021)

Vdlaszok

Az akcidterv jol felépitett, igényesen Osszeallitott, naprakész adatok alapjan keriilt 6sszedllitasra. Kilén érdeme,
hogy bar még sajndlatos médon tart a Pandémia, annak energiafelhaszndlasra, klimara gyakorolt hatasait is
részletesen elemzi.

A tanulmany ugyan a stratégiai kapcsolédasi pontok szintjén figyelembe veszi a kerlleteket, de nem épit a
keriletekben, a korabbi években a palyazati lehet6séget kihasznalva elkésziilt klima stratégidkra.

Az akcidterv tartalmanak kialakitasa soran figyelembevételre keriiltek
a kerileti klimastratégidk és SECAP-ok. A keriileti 6nkormdanyzatokkal
folyamatosan egyeztetés =zajlik az dltaluk tervezett intézkedési
programokrol.

A tdarsadalmi szintrél attérve a gazdasagi szintre Tdrsasdgunk elkotelezett mind a kornyezetvédelem, mind a
hatékony energiagazdalkodas terén.

Tevékenységiinkbdl kovetkezGen figyelmiinket megragadta a 346/2008 (XI1.30.) Korm. rendelete médositasara tett
javaslat. Ugyanis bar temet6inkben a sorfak lltetése a parcelldk koéril jogszabalyi kotelezettség, de ezek kozil egy-
egy kivdgasa esetén nem tudunk az adott helyen kett6 Ujat Uiltetni, vagy az lgyfelek altal szabdlyellenesen (ltetett
fak, amik akar a szolgaltatdst is akadalyozhatjak, vagy a magrdl kifejl6dott, szintén akadalyt képz6 fak esetén is
ugyanez a helyzet. Viszont el6fordulhat, hogy masik keriiletben Iév6 temet&nkben, vagy a Févaros mas teriiletén
igény lenne ra. Osszegezve nem a kotelezettség teljesitésének mellGzését, hanem a lehet&ségek kibGvitését
tdmogatnank.

Egyetértiink és tamogatjuk azt a javaslatot, hogy minél el6bb kezelni kell azt a jogszabalyi hianyossagot is, hogy a
fapdtlasokat indokolt esetben pénzbeli megvaltassal, a Kérnyezetvédelmi Alapba vald befizetéssel, vagy a févaros
mas, zoldfellleti fejlesztésre kijelolt teriletén is meg lehessen oldani.

Ezzel kapcsolatban a javaslatot kiegészitenénk azzal a lehetGséggel is, hogy masik telephelyen, ami egyben azt is
jelenti, hogy akar masik kerlletben lenne lehet6ség fa kivagas esetén annak pdtlasara.

A temet6k fapdtldsa valdban egyedi szabalyozast igényel, amelyet a
jogszabalymaddositds keretében célszer( részletesebben megvizsgélni.

Budapesti Disz- és Kozvilagitasi Kft.

Vdlaszok

Koszonjuk a megklldott anyagot, a Budapesti Klimastratégia és Fenntarthatdé Energia- és Akcidterv
attanulmanyozasa alapjan a KIBOCSATAS-CSOKKENTESI AKCIOTERV M2 pontja, a ,Kozvilagitasi haldzat
rekonstrukcidja, energetikai korszer(sitése” pontban leirtakkal (42. -43. oldal) kapcsolatban az alabbi
észrevételeket tesszik:

- 110 e db lampatest cseréjébdl évente 4 000 db, 6sszesen 20 000 db megvaldsitasa lehetséges sajat
kivitelezésben és forrasbdl, az ezt meghaladd darabszam esetén kiilsé forrds és kapacitas bevonasa sziikséges

varhato élettartam: 25 év helyett inkabb 20 év realisan

- az elmult id6szak tapasztalatait és a 110 000 db-os ldmpatest allomany Osszetételét figyelembe véve 40
W/db atlagos egységteljesitmény csdkkenés varhatd, ennek megfelel§en az éves villamosenergia megtakaritas,
mint célérték 18 242 MWh/évre adddhat

Koszonjik az informacidkat, beépitésre keriltek az anyagba.

- Végul csak megjegyzés: a villamos energia szakma sajat belsé projektjei soran 388g/kWh CO2 kibocsatas
csokkenéssel szamol villamosenergia fogyasztds csokkenése esetén (2014 —es Nemzeti Energia stratégia altal
publikalt adatok alapjan).

K6szonjlik az informdciét. A Polgdrmesterek Szévetsége mddszertana
szerint, a jelentési Utmutaté ajanlasaval végeztiik a szamitdsokat
(2015. évre 0,230 tCO,/MWHh).

Budapesti Kozlekedési K6zpont

Vdlaszok

A BKK-n belil attekintettik a Budapesti Klimastratégia és Fenntarthatd Energia- és Akcidterv egyeztetési




Budapesti Kozlekedési K6zpont

Vdlaszok

valtozatat, nagyon orilink az atgondolt Osszefoglalé anyagnak, fontosnak tartjuk a varosi klimavédelemmel
kapcsolatos célok rogzitését, és az elérésiikhoz sziikséges akcidk bemutatdsdt. A dokumentum atfogd
megallapitdsaival nagy tobbségében egyet értettlink és tdmogatjuk azokat, ugyanakkor megjegyezziik, hogy a
stratégia csak akkor éri el céljat, ha az abban foglalt akciok koziil minél tébb megvaldsulhat.

A stratégidval kapcsolatban tett altalanos észrevételeink:

. A célok gyakorlattd valasa érdekében szeretnénk felvetni, hogy a Klimastratégia elfogadasa teremtsen az
engedélyezési, kiviteli tervek készitéséhez hivatkozhatd, kotelez6en betartandd iranyelveket is. A projektek
megvaldsitasan dolgozd kollégdim a komplex farekonstrukcié vagy a zaportdrozok megvaldsuldasanak kérdését
emlitették. A jelenlegi gyakorlat szerint még a beteg fak kivagdsdara sincs forrasa a Fdkertnek, illetve a
zaportdrozok megvaldsuldsat is hidba tamogatjuk, ha a rendkivil magas a koltségekre hivatkozva nem tudjuk
beépiteni a részletes tervekbe.

A klimastratégia (illetve a felvetés tartalmahoz még inkabb illeszked6
Radé Dezs6 Terv) kidolgozasaval az a célunk, hogy az abban
megfogalmazott célok és elvek idével minden relevans szabalyozasba
beéplljenek (mainstreaming).

. COVID: az akcioterv tobb ponton is érinti a jelenlegi COVID jarvanyt és annak hatdsait. Ugyan a jarvany a
klimastratégiara csak kdzvetetten van hatdssal, de egyes a CO2 csokkentés szempontjabdl lényeges tényezlket,
igy pl. a kozlekedést nagy mértékben befolydsolja. Javasoljuk, hogy egy kiilon alfejezet foglalkozzon a jelenlegi
jarvanynak a javasolt intézkedésekre gyakorolt hatasaival, mérlegelve a révid, kézép és hosszu tavu hatasokat, az
egyes indikatorokat befolyasold tényezGket.

A COVID jarvany  hatdsai emlitésszinten megjelennek a
dokumentumban (SWOT, helyzetelemzés), ugyanakkor mélyebb
kovetkeztetéseket a jovére nézve egyel6re nem tudtunk levonni,
kiilonoésen amiatt, hogy a helyzet vége, a tartés folyamatok egyelére
nem becsllhet6k meg. A hatdsok utdlag, visszatekintve lesznek
kiértékelhet6k, amelyek alapjan a stratégidk sziikség esetén
fellilvizsgalhatok.

o P+R: az akcidterveben a P+R fejlesztés kérdése is tobb helyen eléjon. A BKK tdmogatja a P+R parkoldk
fejlesztését, de egyrészt ezt mindenhol B+R taroldk fejlesztésével egyiitt javasoljuk, mdsrészt megfontolanddénak
tartjuk, hogy az egyes csomoépontokba mas mddon is tegyik lehet6vé a rautazast (rahordé jaratok, ragyaloglas,
mikromobilitas, kerékpar, stb.), ugyanis a P+R dnmagaban ugyan a belvarosba juté autéforgalmat mérsékelheti, de
nagy a helyfoglaldsa, allomasok kozelében lévé terlletek alulhasznositotta vdlhatnak dltala, illetve lokalisan
autoforgalmat generdl. A P+R fejlesztéseket az el6varosi kotottpalyds kozosségi kozlekedéshez kapcsoldddan
tartjuk jo intézkedésnek, de nem onadlldan fejleszthetd és nem kizdrélagos megoldas, igy javasoljuk, hogy az anyag
keriilje a tulhangsulyozdasat.

Egyetértiink az észrevétellel, a szerkesztés soran figyellink arra, hogy a
szoveg jobban tikrozze az itt leirtakat.

Tovabbi megjegyzéseinket konkrét helymegjel6léssel a csatolt tablazatban foglaltuk Ossze, javasoljuk, hogy a
tervezdi vdlaszokat, esetleges véleménykiilonbségeket kilon megbeszélés keretében tisztazzuk.

Az egyeztetésre és a megjegyzések atbeszélésére sor kertilt.

I1l. keriileti Onkormanyzat

Vdlaszok

A Budapesti Klimastratégia és Fenntarthatd Energia- és Akcioterv hatékony megvaldsitdsa és a keriileti
akcidtervvel valé 6sszhang érdekében Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzata egy belsS kérdéiv forméjaban
felmérte, hogy milyen visszhangot valtott ki a F6varosi Klimastratégia, illetve, hogy az mennyire koherens a lll.
keriileti célkit(izésekkel, elképzelésekkel. A bels6 kérdSivezés az Onkormanyzat érintett tarsosztdlyainak
bevonasaval zajlott.

HELYZETELEMZES

A megkérdezettek egydntetlien Ugy talaltak, hogy a FGvarosi Klimastratégia helyzetelemzés és helyzetkép fejezete
rendkiviil informativ, valds képet fest a varosrol.

KLIMAVEDELMI JOVOKEP

A klimavédelmi jovéképet illetGen a lll. keriiletnek a févarosihoz hasonld elképzelései vannak, tehat elmondhaté,
hogy a keriilet szerves része tud és kivan lenni a meghatarozott koncepciénak. Tovabbi javaslat, hogy a févarosi
jovGképet a hatékony megvaldsulds érdekében ajanlatos lenne tovabb bontani, és févarosi mutatdszamok helyett
akar lebontva, kerileti mutatészamokkal motivalni a helyi kivitelezést — vagyis kerileti szintl klimastratégiakra
bontani a févarosi klimastratégiat. Még tovabb bontva a célkitlizéseket, a kerlletek egyik legnagyobb karosanyag-
kibocsatojara, a lakéhdazakra is érdemes egy specifikus zold jovEképet kialakitani.

A klimastratégia és SECAP kidolgozasanal arra torekedtiink, hogy a
Févarosi Onkormanyzat jogkdréhez illessziik a célokat és feladatokat,
azaz ebben a dokumentumban elsGsorban olyan intézkedések
szerepelnek, amelyek megvaldsitasaban a F&évaros szerepet tud
jatszani. A kerlletek eltéré jogkorok szerint mikodnek, ezért
véleményink szerint indokolt a helyi feladatokat kiilon
dokumentumban kezelni. Tapasztalataink szerint a kerileti stratégidk
tartalmaznak helyi célkit(izéseket és indikatorokat.

A megfogalmazott jov6kép és az intézkedések a lakdépiletekre
vonatkozdan is tartalmaznak indikatorokat.

A beérkezett vélemények azt tiikrozték, hogy a kitlizott jov6képben egy-egy cél kevésbé tlinik realisnak, ilyen
példaul a személyautdval kozleked6k ardanydanak 30%-os csokkentése. lllet6leg ahhoz, hogy redlisnak tlnjon a
meghatarozott cél, hasznos lenne a folyamat szemléltetése kiilonb6z6 intézkedések és azok hatdsainak
bemutatdsdval.

Az egyéni személygépjarmi-kozlekedés részardanyanak kedvez6 irdnyu
valtozdsa altaldnossagban a mobilitasi igények mérséklésével, a
kozosségi kozlekedés szolgaltatdsi szinvonalanak névelésével, valamint
az aktiv és mikromobilitasi eszkdzok (gyalogos, kerékparos kozlekedés,
kis teljesitményl elektromos jarmivek) hasznalatanak elGtérbe
helyezésével, valamint a kozuti forgalom csillapitasaval egyilttesen

érhet6 el. A Budapesti Mobilitasi Terv jelent6s részben mar
tartalmazza azokat az intézkedéseket, projekteket, amelyek a

kozlekedési eszkozvalasztas ilyen irdnyu befolyasolasat célozzak.

KLIMAVEDELMI CELRENDSZER

A klimavédelmi célrendszer, a kibocsatasi akcidterv és az alkalmazkodasi akcidterv rendkiviil jol felépitettek, a Ill.
kerilet teljes mértékben tud velik azonosulni: nem kerilt emlitésre egy olyan cél sem, ami kimaradt volna a
kerilet altal is mar megfogalmazott célok koziil. Emellett érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a jelenlegi
virushelyzet utdn megoldasra lenne sziikség az autds forgalom csokkentésére, amely leginkabb a tomegkozlekedés
fejlesztésével lenne dsztdndzhetd. Osszeségében véve a kibocsatasi akcidtervben a kibocsatas-csdkkenés, mint cél
csak a CO2 kibocsatast allitja a kozéppontba. Az akciétervben fontos lenne példaul a szennyezé folyékony, és a
szildrd, nem komposztalhatd, nem Ujrahasznosithaté szemét kibocsatasanak csokkentése is.

A kozosségi kozlekedés fejlesztése és az autds forgalom csokkentése,
mint cél szerepel az akciotervben.

Budapest UHG kibocsatasahoz mérten elhanyagolhatd mennyiségli
metan termelddik hulladéklerakéban, CO,-egyenértéke alacsony (kb.
230 t CO,.), a mezbgazdasag kibocsatdsa sem jelentds. A folyékony és
szilard hulladék kibocsatasnak csokkentésével Budapest Kornyezeti
Programja foglalkozik részletesen.

A szemléletformalast, klimatudatossagot illet6en az intézkedések kidolgozottak, viszont a lakossag és az Uzleti
szereplGk szdmara létrehozott 6sztonzé célok kevésbé vannak jelen a klimastratégiaban. (Valdszind, hogy ezeket
az intézkedéseket inkdbb kerileti szinten sziikséges kidolgozni a kdzvetlenebb elérés érdekében — ezt a keriileti
szintli kidolgozast, viszont fontos lenne, hogy a févarosi klimastratégia tamogassa). Tovabba,
szemléletformalds gyermekkorban a legfontosabb, amelynek a neveléséért a pedagdgusok, sziil6k a felel6sok — igy
fontos, hogy a sziil6k is részt vegyenek szemléletformalé programokon, amelyeket 6k be tudnak vezetni az
otthoni, mindennapi életmddba.

ez a

A lakossagi szemléletformalassal az Sz5 és Sz6 intézkedés foglalkozik.
Az Sz5 intézkedés kiegészitésre kerilt.




I1. keriileti Onkormanyzat

Vdlaszok

Egyéb oOtletként, amit a klimastratégiaba be lehetne épiteni, felmerilt a panelhazak hészigetelése, illetve egy
napelemes jovékép kialakitdsa, valamint nagyobb figyelem forditdsa a budapesti csatornak, a vizelvezet6 rendszer
és a szemétégetbk fejlesztésére. A kozelmultban tapasztalhatd villdmadrvizek hatalmas kihivas elé allitjak a
keriiletek csapadékvizelvezetési-rendszerét, kiilonos tekintettel az olyan domborzati viszonyokkal bird teriiletre,
mint Obuda-Békasmegyer. Mindenképpen hasznos lenne, ha a Févéros e probléma kapcsan is mutatna valamilyen
irdnyt a keriileteknek.

A panelhazak hdszigetelése, illetve egy napelemes jovékép kialakitasa
szerepel a stratégiaban. A tdvhére vonatkozd
intézkedések kozott szerepel héforrds-korszerdsités keretében a
rakoskereszturi Hulladékhasznosité MU g6zturbina cseréje és kazanok
rekonstrukcidja, amivel tovabbi 20 MW beépitett kapacitds keril a
tdvhGrendszerbe.

ambiciézusan

A csapadékvizekkel kapcsolatos problémak kezelésével kapcsolatban
az Aa-4 Adaptiv csapadékviz-gazddlkodas tartalmaz intézkedéseket.

Osszeségében a Févarosi Klimastratégia rendkiviil alapos, el6remutaté intézkedéseket foglal magdban, amelyekkel
a lll. kerileti Klimastratégia koherens, igy a célkitlizések kozosen és hatékonyan kertilhetnek megvaldsulasra.

Budapest Kozut

Vdlaszok

A megkildott ,,Budapesti Klimastratégia és Fenntarthatd Energia- és Akcidterv" dokumentumot egy korrekt, a
teljes spektrumot lefed6 anyagnak tartom és az alabbi észrevételeink vannak vele kapcsolatban:

Teherforgalom:

- A vdrosi aruszdllitdas nem csak azzal szennyezi a kdrnyezetet, ami szallitéjarm(ivek karosanyag kibocsajtasabél
fakad, hanem azzal is, hogy a lassabban kozlekedd, illetve sok esetben a forgalmat akaddlyozva rakodd jarmuvek
forgalmi torlédast, okoznak. Ennek megel6zése okan érdemes a nem romlandd élelmiszer jellegli termékek
szallitasat az esti (javasoltan 20-23 éra kozotti) id6szakra, a romlandé élelmiszer szallitast pedig a csucsidGszakon
kivili id6re tenni, és ezen idészakokhoz igazitani a kijel6lt rakodasi teriletek hatalyat. Ugyancsak fontos, hogy a
kijelolt rakodasi teriiletek kihasznalhatdsaga érdekében az ezeken a terlleteken szabalytalanul varakozé jarmuvek
szankcionaldsa szigorubb, és a jelenleginél Iényegesen hatékonyabb legyen.

Osszefoglalva: cstcsidészakon kiviili rakodasi id6ablakok mellett szigoribb ellenérzés, szankcionalds

Koszonjlik az észrevételt, egyetértiink a felvetéssel. Mind a jelen
dokumentumban szerepl6 véllaldsok, mind a Févarosi Onkormanyzat
kozlekedésfejlesztési tervében, a Budapesti Mobilitasi Tervben (BMT)
jelentés szamban szerepelnek olyan intézkedések, amelyek a
személygépjarmui-forgalom kozlekedési munkamegosztasban vald
részaranyanak csokkentését, a kozosségi kozlekedés, valamint az aktiv
és mikromobilitds el6térbe helyezését szolgdljdk. Az intézkedések,
vallaldsok megvaldsitasaval lehetGség nyilik a kozlekedési teriiletek
Ujrafelosztasara, melynek soran a gyalogos- és kerékparos
|étesitmények, valamint a zoldfelliletek teriilete jelent6s mértékben
néhet a kozuti kozlekedés és a parkolds teriileteinek rovdsara. Ez az
Ujraosztas nyithat lehetdséget a szlik belvarosi utcdkban is a rakodasi
terlletek kijel6lésére.

- Nagyobb hangsulyt kell fektetni a varosi aruszallitas lehet6vé tételére. Ma a legritkdbb esetben veszik figyelembe
ezen igényeket a kerékparsavok és kerékparutak, a sétdloutcak és gyalogosdvezetek, vagy éppen nagyobb
kereskedelmi létesitmények tervezésekor. Ha nincs egyértelm(ien az aruszallitas szamara kijelolt terllet (legyen ez
akar kerékparral, akar teherautdéval torténd széllitds) az aruszallitok szabalytalanul a gyalogos és/vagy
gépjarmliforgalom zavarasa/akadalyozasa, vagy rossz esetben ezek veszélyeztetése mellett tudnak csak rakodni.
Az esetleges (egyébként jogos) szankcionalassal pedig azt érjik el, hogy ezeken a teriileteken megsziinnek a
szolgaltatasok, nem lesznek kavéhazak, éttermek, lizletek, a kozosségi terek kitrtlnek, mert az aruszallitds nem
megoldhaté. (Kitlné példa erre a nemrég atadott Corvin sétany, ami egy nagyon szép kozosségi terilet, de az itt
lévé lzletek - kozte egy nagy élelmiszertizlet - druellatasa szinte megoldhatatlan.)

Osszefoglalva: Mar az épitési engedélyezési és m(ikddési engedélyezési eljdrasokban legyen kiemelt figyelem az
Uzemeltetéshez kapcsolddd aruszallitasi igényekre.

Koszonjiik az észrevételt. Az 253/1997 (X11.20.) Korm. rendelet (OTEK)
42.§ (1) bek. rendelkezik arrdl, hogy azon Uj épitmények esetében,
ahol rendszeres teherszallitasra kell szdmitani, a rendeltetésszer(
haszndlatdhoz rakoddhelyet kell biztositani. Ennek elmaraddsa és
szankcionaldsanak mddja ugyanakkor nem kapcsolddik szorosan a
jelen terv tematikdjadhoz, ugyanis ez elsGsorban inkdbb
kozlekedésszervezési, és kevéshé kibocsatas-csokkentési kérdés.

- A varosi behajtasi dij bevezetését meg kell el6znie a kozosségi kozlekedés atszervezésének és a P+R parkoldkban
Iév6 férGhelyek jelentds novelésének, Gj P+R parkoldk épitésének ugy, hogy ezen P+R parkoldokbol megfelel
kozosségi kozlekedés alljon rendelkezésére a jarmuivet itt leraké embereknek. Amennyiben nincs olyan
infrastruktura, mely a sajat jarmd{ hasznalatat kivaltana, a behajtasi dij 6nmagaban nem fog forgalomcsokkenést
okozni.

Osszefoglalva: fontos a sorrend el8szor P+R, utana személyszallitasi behajtasi dij.

Koszonjik az észrevételt, egyetértiink a felvetéssel. A behajtasi dij
bevezetésével kivant cél eléréséhez szamos mas fejlesztés, intézkedés
egylttes megvaldsitasa szlikséges, mind a varosi- és el6vérosi
kozlekedés fejlesztése, mind az egyéb, személygépjarmi-forgalom
visszaszoritasat célzé feladatok tekintetében.

- Az 1 db buszjegy ara, mint behajtasi dij nem lehet hatdssal a bels6 varosrész forgalmdanak csillapitasara, mivel a
P+R parkolékban az 6rzési dij, a munkahelyre valé oda- és az onnan visszautazds mar dnmagdban 3 db buszjegy
araba kerdl.

Jelen dokumentum a behajtasi dijra vonatkozdéan a Févarosi
Onkormanyzat elfogadott kdzlekedésfejlesztési tervében, a Budapesti
Mobilitasi Tervben (BMT) meghatdrozott paramétereket tartalmazza.
Ezek az adatok a terv 2022-ben esedékes feliilvizsgalata soran az
elmult évek nemzetkdzi tapasztalatai alapjan valdszinlsithetéen
modositdsra keriilnek.

- A belvarosi forgalom a nagymértékben csokkentheté lenne azzal, hogy ezen a terlileten nagy befogadd
képességli irodahazak nem létesililnek. A forgalom jelentds részét a hivatasforgalom teszi ki, rdaddsul ezen
irodahazakban sok esetben jelentds varakozohely all rendelkezésre, ami szintén vonzza a forgalmat. Jdl illusztrélja
ezt a forgalom novekedést a Margitsziget, ahol 10-15 évvel ez el6tt szinte csak a szlikséges aruszallitasok miatt
hajtottak be a jarmdvek, ma pedig az oda teleplilt orszagos - elsGsorban sport - szervezetek kdézpontja miatt a
hivatdsforgalom nagysagrendekkel nétt.

Megfontolandé egy olyan program is, amely a belvarosi védett zénabdl kitelepiti a nagy hivatdsforgalmat vonzé
irodakat, intézményeket, stb.

A Belvaros kozosségi kozlekedési ellatottsaga kivald. Erre alapozva
elsédlegesen nem az irodahdazak épitésének tilalma vezethet a belsd
terlletek elvart mérték( kozuti forgalmanak csillapitdsdhoz, hanem a
jelentés  forgalomvonzd  létesitményekhez  kapcsoléddan a
személygépkocsi-parkoléhelyek létesitésének a tiltasa.

Pakolas-gazdalkodas:

Kiemelnénk, hogy az alabbiakban csak szigorian a parkolas-gazdalkodas szempontjabdl irtuk le a véleményilinket.
A dokumentum jol megszerkesztett, logikusan egymasra épil6, részletesen kidolgozott elemekbdl felépitett
szakmai anyag.

A dokumentum csak megemliti a hagyomanyos meghajtdsu, egyéni gépjarmivek kornyezetszennyezésnek
jelent6ségét, valamint a gépkocsi hasznalatbdl adddé mindennapos parkolasi problémadkat. Ami azonban kimaradt
a dokumentumbdl, és igen hasznos lenne az olvasé szdmara, az a Févarosba és azon beliil is a belsé kerilletekbe
nap, mint nap bejoévé gépjarmivek pontos volumene. Szamos felmérés készilt, Tarsasagunknak is all
rendelkezésre olyan statisztika/felmérés, amely ezeket a ,beszédes" szamokat pontosan és jol mutatja a bejové
féutak mentén (MI, M2, M3, MS, M6, M7, 2-es, 4-es, 5-0s, 10-es, 11-es, stb.). A rendelkezéslinkre allo
felméréseket egy egyeztetést kovetGen at tudjuk adni, amennyiben sziikséges.

A varoshatart atlépd részletes forgalmi adatok tekintetében felvessziik
a kapcsolatot a Budapest Kozut Zrt-vel.

A vdroshatdrt napi rendszerességgel atlépd személygépjarm-
forgalom szamara elsédlegesen az elvarosi vasttvonalak (MAV, MAV-
HEV) infrastruktirajanak fejlesztéséhez és a korszerl jarmiivek
megjelenéséhez kapcsolddodan a févaros kozigazgatasi teriletén kivil,
lehetBség szerint mar a kiinduld agglomeracios telepilésen sziikséges




Budapest Kozut

Vdlaszok

Jéval részletesebb a kozuti kozlekedés miatt, a kérnyezetbe jutd szennyezések statisztikdinak bemutatdsa. Ez
utobbiakbdl jol latszik, hogy a magdncélu haszndlatbdl kovetkezd koérnyezetszennyezés igen jelentls, ezért
célravezet6 lenne a magdan-gépkocsikat hasznaldék tomegkozlekedési hajlamanak javitdsa, amelynek az egyik
leghatékonyabb eszkdze, a kényelmes és olcsd parkolasi lehet6ség megteremtése, leginkdbb tovabbi jelentGs
szdmu P+R parkold létesitése a mar meglévs, j6 tomegkdzlekedéssel ellatott peremkeriileti csomdpontok
kozelében. Ezzel a témaval egyébként mar igen részletesen foglakozott a 2015-ben a FGvarosi Kozgylilés altal
jovahagyott Balazs Mér-terv is. Ahogy a targyi dokumentumban bemutatasra is keriilt, elmult években Iényeges
P+R fejlesztés nem tortént, azonban a megemlitett, erre a célra szant 25.000 MFt keretdsszeghdl a jovGben
megvalodsulo fejlesztések jelent&sen javithatnak a jelenlegi helyzeten.

Az anyag taxikozlekedéssel kapcsolatos megfogalmazasaival egyetértiink

a P+R és B+R parkold kialakitdsa. fgy az agglomeracié napi
ingazoforgalmat kiszolgdlé P+R parkolok (és B+R kerékpartarolok)
elhelyezésének sulypontja fokozatosan attevédik a févaros
kOzigazgatasi  hatardn  kivili  telepllések  vasutdllomadsainak,
megalldinak térségébe. Természetesen tovabbra is szlikség lesz a
févaros teriiletén is P+R parkolék és B+R kerékpartarolok
kialakitasahoz a kiils6 kerlletek mobilitasi igényeinek kornyezetbarat
kiszolgalasa érdekében.

Atalakulé Kozosségek Magyarorszagi HUB, Civil Kollégium Alapitvany, Civil Zolditék
Egyesiilete, J6szomszédok Egyesiilet, Energiahatékony Wekerle Civil Tarsasag, Zold XVII
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Varosfejlesztési Egyesiilet

Vdlaszok

Az aldbbi alairé civil szervezddések, civil szervezetek egy toredéke annak, ami aktiv a Févarosban a klimastratégiat
érint6 témakban, és készonetet szeretnénk kifejezni a véleményezési lehetGségért, a munkatokért.

A klimastratégiaban részletezett szamos fontos célkit(izést elismerve, egy un. "horizontalis", azaz egy majdnem
minden teriiletet érint6 hidnyossagra szeretnénk a F6varos figyelmét felhivni, e hidnyossag potlasanak fontossagat
hangsulyozni, ebben partnerséget biztositani.

Célunk, hogy megerésitsiik a févarosi lakokdzosségeknek szant szerepet a stratégia megvaldsitasaban.

Sz3 Szemléletformadlasi, klimatudatossagi akcidtervhez: A Klimastratégidban a nagy elismerésre mélté pozitiv
el6zmények ellenére (kozosségi gylilés, felmérés), kevés nyomat latjuk annak, hogy a FGvaros szamit a sajat
lakossdgdra: az SZ3 pontban emlitett "civil adatbazis" és j6 gyakorlatok gyljtése fontos l|épések, de a
szemléletformaldson tul, a civil szervezetek, és még inkdbb a lakokozosségi szervezetek sok esetben mar tobbet
nyujtanak; inkabb mikro méretl, de kiterjeszthet klimaadaptacios szolgdltatasokat nyujtanak helyben, helyi
kapcsolati haldkra, er6forrdsokra alapozva. A f6varos erre az dllampolgari energiara, mint er6forrasra épithetne is
a stratégia megvaldsitdsakor, s6t ezt az aktivitast stratégiai célként meg is erGsitheti. Tobb orszagban, f6évarosban
ezt a lehet6séget felismerték, és egy “Klima Akcié Alapot” hoztak létre, ami nem a “megalapozott” civil
szervezeteket célozza meg, hanem lakokozosségi 6sszefogdsokban Iétrejové klimaprojekteket tamogat. Példaul, a
Skét “Climate Challenge Fund” most a masodik 10 éves ciklusaban van, és tobb mint 111 millié fonttal tdmogatta
eddig a lakdkozosségi klimaadaptaciot 2008 6ta. Ez nem "jotékonysagi” tevékenység, hanem az alap felvetés az,
hogy csak egyiitt lehet elérni a vdllalt klimacélokat. Ez nyilvdn egy orszagos program, de a Févaros kisebb
léptékben ilyen keretekkel is tAmogathatja a szlikséges valtozdsokat.

Ebbdl kiindulva javasoljuk, hogy a Klimaplatformra szant 10 millié forintos 0sszeg magasabb legyen, és konkrét
célként egy éves biidzsével rendelkez8, sajat szervezési kapacitassal és szakmai hattérrel rendelkezd "KLIMA
AKCIO ALAP" létrehozasa keriiljon az akciétervbe.

Az éghajlatvaltozds megkoveteli a tdrsadalomtdl, hogy az alkalmazkodd képességiinket noveljik, ezt pedig
tobbnyire szertedgazé egylittmikddéseken keresztiil tudjuk megvaldsitani. Bator 1épés lenne a F6varostdl, ha a
sajat vdlasztoéit "képessé tevé" szerepet vdllalnd. Ez egyben a sajat érdeke, mivel a tudatos és szervezésre képes
allampolgarok a Févaros hosszabb tavu klimavallalasaiban erésebb partnerséget tudnak vallalni.

Az SZ3 Budapest Eghajlatvaltozasi Platform és dedikalt on-line feliilet
m(ikodtetése a jé gyakorlatok megosztdsa és a partnerségi
kapcsolatok fejlesztése érdekében cim( intézkedés kiegészilt: “Fontos
cél tovabba a civil szervezetekkel, lakokozosségi szervezetekkel vald
egylttm(kodés erdsitése és e szervezetek tamogatasa (pl.
Koérnyezetvédelmi Alap altal).”

A FGvarosi Kozgyllés altal létrehozott Kornyezetvédelmi Alap
palydzataira civil szervezetek, budapesti telephelyl koznevelési
intézmények, budapesti telephelyl felsGoktatasi intézmények mellett
budapesti tdrsashazi kozosségek is palyazhatnak. Az Alap idei
tervezett elGiranyzata 50 millié Ft.

Az Egigérd F( udvarzolditési palyazat idén meghirdetett keretosszege
30 millié Ft.

A F6varosi Onkormanyzat emellett 2020-ban el&szér hirdette meg a
részvételi koltségvetés kezdeményezést, 1 millidrd Ft keretdsszeggel,
amelyre kozel 700 otlet érkezett be allampolgarok, civil szervezetek
részérél. Kifejezetten zold témakban 282 bekiildés érkezett. 2021
tavaszan lehet majd szavazni a legjobb 6tletekre. A nyertes otletek
megvaldsitasat ezt koveten megkezdi a Févarosi Onkormdnyzat. A
koltségvetés, az els6 “teszt” évet kovetGen, évi
rendszerességgel elérhets lesz a varos lakdi szamara.

részvételi

I. D. villamosmérndék, egyéni vallalkozo

Vdlaszok

El6szor is gratuldlok a klimastratégia elkészitéséhez és szinvonaldhoz! Mérnok szemléletemmel és z6ld ontevékeny
hatteremmel olvasva szerintem jo a tartalom, kivdnom, hogy minél tébb meg is valésuljon bel6le, hiszen anélkiil
mit sem érnek a szavak.

Kett6 kérdésem lenne:

- Figyelembe veszik-e a “befektetett Ft/megsziintetett CO2 gramm” ratat a projektek finanszirozasanak
priorizaldsakor? A Vdroshaza projekt halasztasa erre jo példa és bolcs dontés példaul, mert ott alacsony ez a rata.
Varhatd, hogy oda kertiilnek el8szor a forrasok, ahol a legnagyobb az egységnyi nyereség? llletve ki van-e szdmolva
(becslilve) ez a rata mindenhol?

A becslések rendelkezésre dllnak. A mar elindult projekteknél ez a
szempont értelemszerlien mar nem tud teljesiilni, de a jov6beni
tervezéseknél ez is egy szempontként fog szerepelni. Ugyanakkor
megjegyezzilk, hogy ez 6nmagdban nem minden esetben lehet a
dontések egyedilli szempontja, hiszen egyéb aspektusok is
felmerilhetnek (pl. komfortérzet novekedése, példamutatas,
multiplikator hatas, stb.).

El6szor azok a projektek tudnak megvaldsulni, ahol a forrasok a
kezdéshez mar rendelkezésre allnak (jellemz6en févarosi cégek sajat
beruhdazdsai), valamint amely projektre a finanszirozas lehet&sége
(jellemz6en EU-s) leghamarabb biztositotta valik.

- Vannak-e mar konkrétabb tervek az épiletek energetikai célu feldjitasara? Hatarid6kre, litemtervekre gondolok
elsGsorban. Személyes tapasztalatom és problémdam is sajnos, hogy rengeteg panelban azért nem valdsul meg a
szigetelés, mert anyagilag nem teheti meg a lakék tobbsége. Holott, mint ahogy a dokumentum is irta, ebben a
szektorban lehetne a legtdbb energidat megsporolni.

Nagyon fontosnak tartjuk azt, hogy ebben a kérdésben el6rébb tudjon
lépni Budapest. Sajnos egyel6re korlatozottak a févarosi és keriileti
forrasok, jelenleg a kovetkezd idészak uniods forrasainak elosztasa még
targyalas alatt all az EU és a Kormany, illetve a Kormany és a Févaros
kozott. A targyaldasok lezarultaval, a forrasok ismeretében tud
megvaldsulni ennek a kérdésnek a részletes tervezése, a keruletekkel
egyluttmikodésben.

Bonuszkérdésem ehhez a kérdéshez:

- Kapcsolatban allnak-e a Virtudlis Er6mU programmal? Tavaly bejelentettek egy nagyszabasu éplletfeldjitasi

Nem allunk kapcsolatban ezzel a programmal.
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tervet, amelyrél azéta még nem hallani semmit.

Levegé Munkacsoport

Vdlaszok

Altalanos észrevételek

Koszonjuk a felkérést ,Budapest Fenntarthatd Energia- és Klima Akcidterve (Egyeztetési anyag, 2021. januar)”
cimu tervezet 1 (a tovabbiakban: a Tervezet) véleményezésére.

A Tervezet nem felel meg a Fenntarthatd Energia- és Klima Akciotervekkel (SECAP2) kapcsolatos alapvetd
kovetelményeknek. Sokatmondé mar az is, ahogyan a véleményezésre felhivas meghirdetésre kerdlt:
,Megkezd6dott Budapest Klimastratégidjanak tarsadalmi egyeztetése”. Egy SECAP ugyanis nemcsak stratégia,
hanem olyan cselekvési terv is, amely részletesen kidolgozott konkrét intézkedéseket tartalmaz hataridGkkel,
évekre lebontott koltségvetéssel. Ezek azonban hianyoznak a tervezetbdl. Az egyes elGiranyzott intézkedések
szinte kivétel nélkiil az altalanossagok szintjén keriilnek megemlitésre, konkrét tervek, (rész)hataridék nélkul.

Az akcioterv tartalmazza egy akciéterv minden tartalmi elemét,
ugymint: intézkedés, idGtav, felel6s, finanszirozasi igény,
lehetséges forrasok, célértékek. A SECAP moddszertan szerint
nem elvaras az éves bontas.

Fontosabbnak itéltik, hogy egy még hosszadalmasabb,
kiterjedtebb és aprdlékosabb tervezési szakasz helyett egy
ésszerd hataridén bellil a nyilvdnossag elé tudjuk tarni a
kozeljov6ben szikséges klimavédelmi lépéseket, és ezek
finanszirozasi igényét. Ugy véljiik, a meghatarozott akcidk jelen
tuddsunk és az elérhetd informaciok alapjan, a jelen fazisban
megfelelen jelolik ki a kovetkezd évek irdnyat és feladatait. Az
akciéterv  eredményessége nagyban elérhet6
finanszirozasi forrdsokon, amelyek jelen pillanatban javarészt
targyalas alatt allnak az EU és a kormany, illet6leg a kormany és
a F6varos kozott, ezért a dokumentum értelemszer(ien nem
tudja ezeket konkrétabban megjeldlni.

mulik az

A Tervezet csak 2030-as célértékeket tartalmaz, mikdzben 8. fejezetében megdllapitja: ,,A SECAP intézkedéseinek,
valamint céljainak elérését 2 évente felllvizsgdlni sziikséges.” Lehetetlen a 2 évenkénti célok elérését
fellilvizsgalni, ha nincsenek ehhez célértékek. Aligha tekinthet6 megalapozott célértékeknek a szén-dioxid-
kibocsatasnak a 16. abran elGrejelzett alakuldsa, hiszen egyrészt nem latszanak azok a konkrét intézkedések,
amelyek ezt a csokkenést megalapoznak, masrészt nehezen elképzelhetd, hogy a csdkkenés végig linearis lesz. (Az
abra szerint ugyan 2017 és 2019 kozott a fltési célu energiafelhasznalas érdemben csokkent, azonban ez
feltehetGen a korabbinal melegebb flitési id6szakoknak készonhetd, nem pedig kormanyzati vagy dnkormanyzati
intézkedéseknek.)

A klimastratégia és SECAP elsGdleges célja a 40%-os kibocsatas-
csokkentés. Pontosan azért, mivel a CO, kibocsatas alakulasa
nem linedris, nem is lehetséges, és nincs is értelme évekre, 2
évekre lebontott csokkentési célt meghatdrozni (és nem is
elvaras). A 2 évente térténd monitoring alkalmas lesz arra, hogy
annak keretében a 2030-ra meghatarozott célok elérehaladasat
értékeljik, és az esetleges beavatkozasi vagy maddositasi
|épéseket megtegylik.

A Tervezet az egyes részteriileteknél megjel6li a 2030-as célszamokat, de nem tartalmazza a jelenlegi, illetve 2015.
évi adatokat, igy nincs mihez viszonyitani.

Mindez nemcsak azért jelent gondot, mert igy Budapest Fenntarthaté Energia- és Klima Akcidterve
végrehajthatatlan, hanem azért is, mert az el8irasoknak megfelel6 SECAP hidnyaban a Févéarosi Onkormanyzat
nem kaphat unids pénzeket éghajlatvédelmi célokra.

A jobb kovethetGség és attekinthet6ség érdekében az anyag
kiegésziilt egy 6sszefoglald tablazattal.

A Budapesti Fenntarthatd Energia és Klima Akcioterv
természetesen a SECAP-mddszertani Utmutatd szerint késziilt,
igy megfelel a kotelez6 mddszertani elvarasoknak.

A Tervezet nem foglalkozik az externalidkkal, és a kornyezetszennyezés csokkentésének az dllami tdmogatdsokon
kivili egyéb gazdasagi eszkozei kozul (adok, dijak, karos tamogatasok) csak a dugddijat és a parkolasi dijakat emliti
meg, szintén nagy altalanossagban. Véleményilink szerint nem szabad elfogadni egy olyan klimastratégiat,
amelyekbdl ezek hianyoznak, hiszen aligha lehet a kitlizott éghajlatvédelmi célokat elérni ugy, hogy nem ismerjiik
a kornyezetkdrositas valddi koltségeit, és nem ezekhez igazitjuk a sziikséges gazdasagi eszk6zok alkalmazasat.
Rendkivil ésszertltlen is mindezt figyelmen hagyni, hiszen az a kdzpénzek jelentGs pazarlasa lenne. Sajnos ez
utobbi jellemz6 ma altaldban, vagyis az, hogy ,a szennyezé fizet” elv helyett a ,fizetlink a szennyez6nek” elv
valosul meg a gyakorlatban.

Az anyag els6sorban a F&varosi Onkormanyzat jogkdrébe
tartozé elemeket kivanja meghatdrozni.

A Tervezet nem foglalkozik az ,importalt” Gveghazhatasugaz-kibocsatassal, pedig minden termék és szolgaltatas
Jtartalmaz” olyan UHG-kibocsatdst, amely az el6allitasa és széllitasa sordn keletkezik. A Budapesten felhasznalt, de
mashonnan behozott termékek, szolgaltatdsok kibocsatasat is szlikséges szamitdsba venni, és 0sztdnozni ezeknek
az UHG-kibocsatasoknak a csdkkentését (példaul a vasarldk a helyi, illetve hazai termékeket részesitsék el6nyben a
mas foldrészekrdl ideszallitottak helyett).

Az alkalmazott metodika nem a termékéletciklus alapu
megkozelitéssel szamol. A SECAP mddszertan lehet6vé teszi az
IPCC mddszertan hasznalatat.

Megdobbent6, hogy a Tervezetnek nincs irodalomjegyzéke. Egy ilyen irodalomjegyzéknek egyarant tartalmaznia
kellene az eddig elkésziilt atfogd tervek, stratégidk, valamint az egyes részteriiletekrdl késziilt hattéranyagok,
tovdbba mas (elsGsorban kulfoldi) varosok (példaul Parizs3) klimastratégidjanak felsorolasat. (A Tervezet
megalkotasakor ezekbdl a példakbdl is lehetett volna meriteni.)

Koszonjlik, az egyeztetési valtozatbdl valdban lemaradt az
irodalomjegyzék, természetesen a végleges anyag ezt is
tartalmazza.

A Tervezet altaldban helyesen értékeli Budapest kornyezeti allapotdt. Az értékelés megadllapitdsai rendkivil
ijeszt6ek mind a jelenlegi helyzetre vonatkozdan, mind pedig a jovébeli kockazatok tekintetében. Mindennek a
fényében megdbdbbentd, hogy nemhogy nem torténnek érdemi intézkedések a tragédidk megelSzésére, de —
amint az a Tervezetbdl is kideril — tobbnyire még az ilyen intézkedéseket megalapozé anyagok sem késziltek el.

Az észrevétel konkrét javaslatot nem tartalmaz.

Az egyes témakorokkel kapcsolatos észrevételek
Szemléletformalas

Bar a Tervezetben az utolsd helyen szerepel, itt elsé helyre tessziik, mert ezt tartjuk a legfontosabbnak és egyuttal
a legsiirget6bbnek. A lakossag szemléletének alapveté megvdltozdsa nélkiil ugyanis nem lehet meghozni a
klimavészhelyzet megkovetelte intézkedéseket.

Abszurdnak tartjuk, hogy a Tervezet évi 100 millié forint korili 6sszeget iranyoz el6 szemléletformaldsra. Erre a
célra legalabb évi 2 millidrd forintot kell forditani, mar ettél az évtél kezdve! Rendkiviil alacsony ugyanis a lakossag
kornyezeti tudatossaga, tovabba naponta drasztjdk el 6ket a fenntarthatatlan fogyasztasra 0sztonz6 rekldmok,
tévémlsorok stb. Ha ezzel az dradattal ugy kivanjuk felvenni a kiizdelmet, hogy évi 100 millié forintot forditunk r3,
akkor az olyan, mint ha egy erdé6tiizet egy pohar vizzel prébalnank eloltani.

Egyetértiink a szemléletformalds sziikségességével, annadl is
inkabb, mivel allami szinten mindezidaig ez nem tértént meg.
Budapesten a kovetkez6 év sordn el6szér fog megvaldsulni
ekkora Iéptéki zold kampany, amelynek tapasztalatai szerepet
jatszanak majd a tovdbbi évekre tervezett kampanyok nagysaga
és jellege tekintetében.

Mindezeken tulmenden a F6évarosi Onkormanyzat aktualis
koltségvetése és ellatandd kozfeladatai, egyéb jelentGs és
szlikséges beruhazasai is meghatdrozzak a rendelkezésre allo
keretet. A rendes éves koltségvetés mellett a FGvarosi
Onkormanyzat aktiv palydzoként, nemzetkdzi palyazatok révén
is igyekszik plusz forrdsokat elGteremteni a kommunikaciora,
emellett adott esetben, tématdél, a kommunikacié formajatél és
csatorndjatol fuggben lehetbség nyilhat egyéb szereplbk (pl. civil
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szervezetek) kampanyaihoz térténd csatlakozasra is.

Légszennyezés és éghajlatvédelem

A Tervezet kijelenti: ,Megjegyzendd azonban, hogy a fatlizelés a széndioxidon kivil egyéb szennyez6 anyagok
kibocsatasaval jar, amelynek légszennyezd hatdsa jelentGs. Jelen klimastratégia azonban a klimavaltozassal
kapcsolatos hatasokat tdargyalja, a légszennyezés kérdéskorét a Budapesti Kornyezetvédelmi Program
tartalmazza.” ... ,,...azok a kertvarosi részek, ahol jellemz6 a magas légszennyezés(i fitGanyagok hasznalata (tlzifa
is ide értendd, ami elsGsorban nem klima-, hanem kdrnyezetvédelmi, levegéminGségi és egészségligyi kérdés)”. A
fatlizelés (tovabba a széntiizelés és a — széles korben elterjedt, illegdlis — lakossagi hulladékégetés) jelent8s
mennyiségl részecskeszennyezést (PM) bocsat ki, ami (illetve annak egyik f6 Osszetevdje, a korom) idézi el6 —
tobb tanulmany szerint4 — a CO2-kibocsatds utdn a legnagyobb mértékben a globdlis felmelegedést. Egyarant jelzi
a probléma sulyossagat és azt, hogy a probléma viszonylag rovid id6 alatt elfogadhatd koltséggel megoldhaté
lenne az a tény, hogy mikdzben orszdgosan a PM2,5-kibocsatas 85 szazaléka a lakossagi flitésbdl, égetéshdl ered, a
vonatkozé energiafelhasznalds (vagyis a lakossagi szilard tlizelésé) az orszag teljes energiafogyasztasanak
mindossze kb. 5 szazalékat teszi ki (Budapesten pedig — a Tervezet szerint — minddssze egy szazalékat). A témaval
kapcsolatban kilon kellene hangsulyozni a kornyez6 telepiilésekkel torténé egylttmikodést, mivel ezeken a
telepilléseken sokszor jellemzé a szilard tiizelés, és az ebbdl szarmazd szennyezés nem all meg a févaros hataranal,
és igy a flitési id6szakban a budapesti levegémin&ség romldsaért jelent6s részben a szilard tlizelés, lakossagi
égetés a felelds.5

A leveg6védelmi intézkedési terv és a kornyezeti program az,
amely ezt a témakort részletesen targyalja. A leveg6védelmi
intézkedési terv és a SECAP intézkedései szoros Osszefliggésben
vannak.

Epuletek

Az épliletekkel kapcsolatos részekben csak a nagy beruhazasigény( megoldasokrdl irnak, mikézben rovid idé alatt
jelent6s energiamegtakaritast lehet elérni olyan intézkedésekkel, amelyek kevésbé koltségigényesek vagy
egyaltalan nem kerlilnek pénzbe. llyen lenne példaul a kodzforgalmu intézmények hémérsékletének kotelezé
szabdlyozédsa. (Ez azt jelenti, hogy kotelezGen el§ kell irni, hogy kozforgalmi intézményekben — hivatalok,
bevasarlékdzpontok stb. — nydron nem szabad pl. 27 Celsius fok ald htteni, télen pedig 20 Celsius fok folé fliteni.
Ezzel jelent6s energiamennyiség takarithaté meg a komfortérzet érdemi csokkenése nélkil. Ez az intézkedés
azonnal megvaldsithatd, és még esetleg egy kis bevételt is eredményezhet a birsagokbdl.) Masik példa: A Févarosi
Onkormanyzat kotelez8en elSirhatnd, hogy egyes épiilettipusok esetén az lzemeltetének el kell juttatnia az
onkormanyzat részére az adott éplilet éves szennyezGanyag-kibocsatasardl, valamint energiafogyasztasardl szo6ld
adatokat. Ezeket az adatokat az 6nkormanyzat egy nyilvanos adatbdzisban tegye kozzé. Ez egyrészt el6segitené az
,Alapozé felmérések, kutatdsok végzése a fenntarthatd energiagazddlkodas és korkordos gazdasag
megvaldsithatdsaga és alkalmazdsa targyban (M6)” feladat megvaldsitasat, valamint O0sztondzné az érintett
éplletek lizemeltetdit az észszer(ibb energiagazdalkodasra.

Az épiletek rehabilitacidjaval kapcsolatban ajanljuk figyelmiikbe a Budapest varosrehabilitaciés tanulmany —
Javaslat a historikus épiletdllomany megujitasanak eszkdzrendszerére” cimi tanulmanyunkat.6

A Févérosi Onkormanyzatnak nincs felhatalmazésa, hogy pl. a
bevasarlékdzpontokban ilyen el6irast hozzon, ezt a célt egyéb
moddon, vallalati egyuttmlkodések keretében  kivanjuk
elémozditani. Ld. SZ4 Egyiittmiikédés kialakitdsa a vdllalati
szektorral (vdllalatok, kamardk, szakmai szévetségek) a févdros
klimacéljainak tamogatdsa érdekében cim( intézkedés.

A vdllalkozdsok jogszabalyban meghatdrozott koére az elGirt
formanyomtatvdnyon a Magyar Energetikai és
szabalyozasi Hivatal felé jelenti éves energiafelhasznalasi
adatait.

Koézm-

K6szonjlik a tanulmany megkuldését.

Kozlekedés

A Tervezet megdllapitja, hogy a kdzlekedés CO2-kibocsatasanak ardnya 28% az 6sszes CO2-kibocsatason beliil. Ez
azonban csak akkor igaz, ha kizardlag az lizemanyag-fogyasztdst vessziik figyelembe. A kozlekedéshez azonban
utak, hidak, zemi létesitmények stb. kellenek, és ezek épitésének, karbantartasanak a szamitasba vételével mar
nagyobb a kozlekedési kibocsatas, azonban ezek a kibocsatasok masutt keriilnek elszamolasra. Szintén szamitasba
kellene venni, hogy a kozlekedéshez sziikséges nyersanyagok kitermelése, feldolgozasa, a gépjarmugyartas stb.
szintén jelentGs CO2-kibocsatéssal jar (bar ez nem Budapesten keletkezik, de amint fent jeleztiik, az ,importalt”
CO2-kibocsatast is szamitasba kellene venni). Azt is figyelembe kell venni, hogy a kozlekedés teriletfoglaldsa miatt
novekszik a varosi hészigetek mennyisége, illetve kevesebb hely jut a ndévényzetnek.

A SECAP mddszertan szerint valaszthatd, hogy IPCC vagy LCA
szerinti mdédszertant alkalmaz az akciéterv. A rendelkezésre allé
adatok alapjan nincs lehet&ség az egyes energiahordozdk teljes
életciklusdara vonatkozd kibocsatasi tényezék alkalmazdasara,
vagyis ideértve nemcsak a tiizelSanyag-égetés miatti UHG-
kibocsatast, hanem a teljes energiaellatasi lanc — kitermelés,
szallitas és feldolgozds — kibocsatasait.

A Tervezet kozlekedésrdl szold része kiilonds hangsulyt fektet az Uj P+R parkoldhelyek létesitésére, mikdzben
valdjaban a P+R létesitmények nemhogy nem segitenek Budapest kozlekedési és kornyezeti problémainak
megolddsdban, hanem tovabb rontjak a helyzetet.7

A f6vdros kozlekedésében differencidltan kezelendd a kiilsé
kerliletek kotottpdlyds kozlekedéshez kapcsolédd gépjarmi-
elhelyezési igényeinek kiszolgalasa, valamint a vdroshatart
atlép6 hivatasforgalom P+R parkoldval torténd kiszolgdldsa. A
févaros terlletén megalldhelyekhez  kapcsoldddan
elsédlegesen a “helyi” igények kiszolgdlasa javasolt, mig a
varoshatart  atlép6  hivatasforgalom  tekintetében ezt
elsédlegesen a forgalomkeltés helyén sziikséges biztositani.

lévd

A P+R parkoldk Iétesitése mellett a Budapesti Mobilitasi Tervvel
(BMT) Osszhangban szamos mas javaslatot is tartalmaz a
dokumentacié a kozlekedési eszkdzvalasztds befolyasoldsa
érdekében.

A tervezet nagyon helyesen el6 kivanja mozditani a kbzautd-rendszerek hasznalatat, és ramutat, hogy hosszabb
idére kivehetd, allomasokon elére lefoglalhatd kdzautdkra is szlikség van. Tudva, hogy egy kdzautd 10-15 sajat
autot tud kivaltani, a 2030-as célszam (1200 jarm{) messze van attdl az aranytdl, ami lehet6vé tenné a kozlekedési
modok hasznalatdban, a sajat autodk tulajdonlasaban kivanatos paradigmavaltast Budapesten. Javasoljuk a célszam
legaldbb megtizszerezését, és alcélok meghatarozasat az autémegosztds egyes tipusainak (szabad parkolasu
kézauto, allomashoz kotott kozautd, telekocsi). Az allomashoz kotott kozautdk esetében relevans és jol mérhetd
célkitlizés lehet még az is, hogy legfeljebb 300-500 méter sétaval elérhetd legyen egy kozautd allomas (a
tavolsagot fuggbvé lehet tenni a kornyék népslirliségétdl). Az sem vildgos, hogy milyen konkrét intézkedésekkel
kivanjak el6mozditani a kozautdk eléretorését. Az egyik legsiirget6bb teends ezen a téren minél tdobb olyan
parkoldhely létrehozasa, amelyeket kizardlag kozautdok vehetnek igénybe.

Jelen dokumentum az autdmegosztd (carsharing) rendszerre
vonatkozéan a Févérosi Onkorményzat altal elfogadott
kozlekedésfejlesztési tervben, a Budapesti Mobilitasi Tervben
(BMT) meghatdrozott paramétereket tartalmazza. A févarosban
jelen lév6 autdomegosztd (carsharing) rendszerek piaci alapon
mikodnek, elterjedésiikre a F&varosi Onkormanyzat csak
kozvetetten, adé- és dijkedvezményekkel lehet hatdssal.

A Tervezet el6irdnyozza a dugddij bevezetését, azonban ez egy olyan elavult mddszerrel tenné, ami mar kordbban
is széles kord és jogos tiltakozast valtott ki a tervezett kordonos rendszeren kivil esé kertleti dnkormanyzatok és
lakossag részérél. Erthetetlen, hogy miért ragaszkodik a Févarosi Onkormanyzat egy ilyen idejét mult rendszerhez,
amikor létezik egy korszer(, hatékony, igazsagos megoldas, a varosi utdij. 8 Az is érthetetlen, hogy miért nem volt
elegendd masfél év, hogy a Févarosi Onkormanyzat megrendelje és elkészittesse egy ilyen rendszer elézetes
megvaldsithatdsagi tanulmanyat.

Jelen dokumentum a behajtdsi dijra vonatkozéan a Févarosi
Onkormanyzat elfogadott kozlekedésfejlesztési tervében, a
Budapesti  Mobilitdsi  Tervben  (BMT)  meghatarozott
paramétereket tartalmazza. Ezek az adatok, mddszerek a terv
kovetkez6 esedékes feliilvizsgalata sordn az elmuilt évek
nemzetkozi tapasztalatai alapjan fellilvizsgalatra kerllnek.

A kozlekedésr§l szolé  részek logikdtlanul lettek osszedllitva. gy példaul a ,Kibocsatascsokkentd
forgalomszabalyozds, alacsony kibocsatasu oOvezetek kijelolése és az ehhez kapcsolédd infrastruktdra (P+R

parkolok) kiépitése (M11)” fejezet részben megismétli a korabbi fejezetekben leirtakat, tovabba olyan témakral ir

A behajtasi dij mellett szamos mds intézkedés is segiti a
forgalom csillapitdsat és a  személygépjarmd-forgalom
részaranydnak csokkenését, amelyeket a BMT is tartalmaz. Az
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altaldnossagokat, amelyeknek kilon fejezetet kellett volna szentelni. Példdul csak taldlgatni lehet, mit jelent a
kovetkezd: ,A behajtasi dij bevezetésével egylittesen at kell gondolni mind a parkoldsi-, mind a hozza tartozé
kedvezmény-rendszert is.” Egyrészt a Tervezetbdl semmit nem tudunk meg arrdl, miként tervezik atalakitani a
parkolasi rendszert, mdsrészt arrél sem, miért kell ezzel megvarni a behajtasi dij bevezetését. Idéziink még egy
részt ebbdl a fejezetbdl, szogletes zardjelben kdzolve az észrevételeinket: A személygépjarmd-forgalom mellett a
a varos, amely az dtmend széllitmanyokat tdvol tartja a vdrostdl, de biztositja a varos termel6 és logisztikai
bazisainak megkdzelitését. [Itt keveredik a helyzetleiras és a teendd, és nem vilagos, miként kapcsolodik a két
mondat egymashoz.]

A forgalomtechnikai kezelGi és lzemeltet6i feladatok elldtasa, a forgalomszervezés a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény alapjan a Févarosi Onkormanyzat kdtelezettsége, amelyet a
kozlekedésszervezGi feladatkort ellatd Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.-n keresztiil gyakorol, az operativ
végrehajto szervezet a Budapest Kozut Zrt. [Ez igaz, de ez nemcsak a teherforgalomra vonatkozik, és érthetetlen,
hogy miért kerilt a két egymashoz kapcsolédo bekezdés kozé.]

A gépjarm( forgalom csokkentését szolgdlhatja egy jol mkods city logisztikai rendszer kiépitése is. Kiemelt
figyelmet kell forditani a varosi szallitasok IT alapu szervezésére, felligyeletére, a kozterileti rakoddhelyek
igénybevételének optimalizalasara. Atfogd city logisztikai koncepciét kell megfogalmazni az intézményi,
szolgdltatasi hattér, a varosi kiszolgalé kapcsolatok megteremtése és a logisztikai ellatas terileti, id6beli
szabalyozasa érdekében. [Ez igaz, azonban a jol m(ikddd city logisztikai rendszer megvaldsitasara mar kivald
el6készit6 anyagok, tervek késziiltek, amiket azonban — tudomdsunk szerint — meg sem vitatott a Févarosi
Onkormanyzat vezetése, nemhogy jévahagyta volna és a Kdzgy(ilés elé terjesztette volna azokat.. A Tervezetben
legaldbb hivatkozni kellett volna ezekre az anyagokra.] Az intelligens kozlekedési rendszerek haszndlataval
lerévidithet6 a kézbesitési id6 és csokkenthetd a forgalom, ezaltal mérsékelhetS a CO2 és a légszennyezd anyagok
kibocsatasa. [Ez csak akkor igaz, ha az intelligens kozlekedési rendszereket helyesen alkalmazzak, mert ha nem igy
torténik, még a helyzet romlasat is el6idézhetik.9]

észrevételezett  parkolasi  stratégia  tervezése jelenleg
folyamatban van.

K6szonjuk az észrevételt, javitjuk az anyagot.

Koszonjuk az észrevételt, egyet értiink a city logisztikai

felvetéssel és jelentGségével kapcsolatban. A BMT érintSlegesen
foglalkozik az atfogo city-logisztikai szabalyozas
megvaldsitasanak kérdésével (kijelolt rakodasi teriletek
szabalyozdsa, online rakoddsi helyfoglaldsi rendszer, szabad
szallitasi kapacitasok online foglaldsa, mindsitett szallitdi
rendszer, stb.), azonban a kordbban készilt stratégiai
dokumentumok nem kerultek a Févarosi Kozgydilés elé.

Sziikségesnek tartjuk kalén-kilon kimutatni a magdn- és a kereskedelmi célu kozlekedés CO2-kibocsatasanak
mértékét.

Ehhez nem allnak rendelkezésre adatok, ezért ez a bontas nem
megoldhato.

A kozlekedéssel kapcsolatban javasoljuk felhasznalni a ,A budapesti kozlekedés kozterilethasznalatdanak
problémai és megoldasi lehetdségek” ciml tanulmanyunkat.10

Koszonjuk az észrevételt, a hivatkozott dokumentumot

attanulmanyozzuk.

Teruletfelhasznalas

A Tervezet semmit nem tartalmaz a teriletfelhaszndlasi szabalyok maddositasanak sziikségességérél, pedig ez
alapvet6 fontossagu lenne az éghajlatvédelem szempontjabdl is.11 Ennek siirget6 voltat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy tovabbra is folyik a varosi terjeszkedés, egyre tobb lakéd-, kereskedelmi és egyéb épllet épul olyan
helyekre, amelyek donté mértékben a személygépkocsi-kozlekedésre alapoznak.

Al, A7, A8, SZ2 intézkedések a teleplilésrendezési feladatokkal is
foglalkoznak.

Egészség

A Tervezet tobb helyen elszérva ir a varhatd egészségiigyi kockazatokrdl, példaul: ,Az energiafogyasztas
(kozlekedés, flités stb.) nem csak Uveghdazhatasu gazok, hanem egyéb légszennyez6 anyagok (szallé por, nitrogén-
oxidok, stb.) kibocsatasaval is jar. A légszennyezés negativ hatdssal van a lakossag immunrendszerére, gyulladasos
folyamatokat indit el (tart fenn) a légz&szervrendszerben, ami altal az illet6 fogékonyabb lesz a virusok,
baktériumok okozta fert6zésekre is.” Itt meg kellene emliteni, hogy a héség és a szennyezett levegé felerdsiti
egymas egészségkarosito hatdsat.12

Az 1.4. Kockdzatokra és sebezhetdségekre vonatkozo értékelés
cim( fejezet kiegészil az alabbiakkal: “A szennyezett levegé és a
klimavdltozas miatt mind er6teljesebb hdség egyiittesen
fokozott egészségkdrosito hatdst eredményez. “

A Tervezet megdllapitja: , A jov6ben varhatdan, az éghajlatvaltozas hatasara meghosszabbodott pollentermelé-
id6szakok miatt, enyhén novekedni fog az allergias megbetegedések szama. Jelenleg az allergének megfékezése
akadalyozott a beavatkozasi teriiletek nagy kiterjedése, illetve ehhez kapcsoléddan az irtds nagy koltsége miatt. ...
A jov6ben az allergének miatt egészségligyi kdrok, a lakossdag komfortcsokkenése, és gazdasagi hatdsok
(gyogyszerkoltségek novekedése) varhatoak.” Itt feltétlenlil sziikséges megemliteni, hogy a légszennyezés
megsokszorozza a pollenek allergén hatasat.

Célszer( lenne egy kiilon kornyezet-egészségligyi fejezet.

Az 1.4. Kockdzatokra és sebezhetéségekre vonatkozo értékelés
ciml fejezet kiegészil az aldbbiakkal: “A szennyezett levegd
elésegitheti, valamint sulyosbithatja az allergids tiineteket.”

Zoldfeltletek

A Tervezet kimondja: ,Magasabb rendl jogszabdlyok moddositdsanak kezdeményezése szilkséges a fak
hatékonyabb védelme érdekében.” Milyen akadalya volt eddig annak, hogy a Févarosi Onkormanyzat elkészitse a
szlikséges jogszabdly-tervezetet és azt egy orszaggylilési képvisel6vel benyujthassa a Parlamentnek?

Hianyossagnak tartjuk, hogy a Tervezet sehol nem emliti a zoldfellleti min&ségnek azt a kévetelményét, hogy
teljes értékd zoldfelliletnek az eredeti altalajjal kdzvetlen vertikdlis kapcsolatban 3allé, magasra kifejl6d6 fakat
tartalmazé zoldfeluiletet kell érteni. Bar az OTEK hatarozottan kimondja, hogy egy telek megengedhetd legkisebb
zoldfellleti aranyat ugy kell értelmezni a szabalyozasi elGirasokban, hogy ez aldépitetlen zoldfeliiletet jelent (olyan
zoldfellletet, ahol a zoldfelllet és a talajképz6 k6zet kézott nincs egyéb mas réteg), taldlkoztunk 6nkormanyzatok
épitési szabalyzatdban olyan esetekkel, ahol a terepszint alatti beépités el6irt ardnya ezt nem tette lehetévé.

A Jogszabaly-mddositdsok a fak védelme érdekében targyu rész nagyon helyesen tartja kezelenddnek azt a
jogszabalyi hidanyossagot (szerintlink helytelenséget), hogy a fapoétlasokat indokolt esetben pénzbeli megvaltassal,
a Kornyezetvédelmi Alapba torténd befizetéssel is meg lehet oldani. Alldspontunk szerint az énkormanyzat altal
meghatarozott helyszinen, szakcéggel torténd falltetéssel legyen csak potolhatd a kivagdsra engedélyezett
faegyed.

A részletek a Radd Dezsé Tervre épll6 jogalkotdsi folyamat
részeként hatarozhatdk meg.

A szélsGséges id6jarasi események

A szélsGséges id6jarasi események kozott javasoljuk figyelembe venni a jéges6k okozta lehetséges kart. A
klimavaltozdssal megszaporodhatnak a nagyobb szem( jéges6k, melyek jelentés kart okozhatnak példdul az
épuleteken elhelyezett napelemeken és szigetelésen (A16).

A szakértGi érékelés sordn minden iddjarasi esemény, igy a
jégesdk is elemzésre keriiltek, azonban a tébbi klimavaltozasi
kockazat kozott kevésbé jelentds hatasuak, ezért nincsenek
kiemelve az anyagban.

Még egy kérdés

Mi Ujat tartalmaz a masfél év alatt elkésziilt Tervezet Budapest 2018-ban elfogadott Klimastratégiajahoz, valamint

A Budapest Kornyezetvédelmi Program és a Kornyezeti
Allapotértékelés mind id6tavjat, mind a jogszabdlyi alapjat, mind
pedig tematikdjat tekintve eltér a Klimastratégiatdl. Ezek
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Budapest Kérnyezetvédelmi Programjdhoz és Kérnyezeti Allapotértékeléséhez képest, mennyiben jobb azoknal?

mindegyik dokumentumban egyértelmden jel6lve vannak.

Az aktualizalt klimastratégia szovegszer( eltérései dokumentum-
Osszehasonlito eszkozokkel konnyen elvégezhetbek. Az elvégzett
maodositasok kozott els6sorban az adatok frissitését, a stratégia
és a SECAP idGtavjanak 0Osszehangoldsat és a kibocsatds-
csokkentési célérték megemelését emelnénk ki.

Budapest F6varos XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimrei Polgarmesteri Hivatal
Koérnyezetvédelmi Osztaly

Vdlaszok

A ,Budapest Klimastratégia és Fenntarthato Energia- és Klima Akcidterve” c. dokumentacio szakmai és tarsadalmi
véleményezés céljabdl torténd megkiildését koszonettel vettik.

A dokumentdcid attekintését kovetSen arra megallapitdsra jutottunk, hogy tartalma alapvet6en Budapest teljes
terileti egységére vonatkozdéan fogalmaz meg célirdnyokat, nincsenek a konkrét akcidteriletek teriletileg
lehatarolva, igy nem kerileti szinten, hanem f6varosi szinten értékeltiik az anyagot, amelyet ebben a formdban
megfelelének tartunk, igy konkrét javaslattétellel nem kivanunk élni.

Azon pontok esetében — kilondsen a ,,6. Alkalmazkodasi akcioterv” fejezetnél — amelyek konkrét tartalommal,
kerileti érintettségl feladatokkal is foglalkoznak, Budapest ZIFFA akcidtervre is foglalkozik tételesen - erre maga a
dokumentum is hivatkozik, igy ezen témakkal a ZIFFA véleményezése kapcsan is talalkozhattunk.

Ide tartozik a fak védelme érdekében t6rténd jogszabalymaoddositasok témaja, amelynek keretében a zoldfelilet-
gazdalkodasi kerettorvény megalkotdsara és a végrehajtasat szabalyozdé kormanyrendeletek mddositasara
vonatkozé javaslat véleményiink szerint idGszer(i és megkerilhetetlenil sziikséges |épések, dnkormdanyzatunk
tdmogatja ezen mddositdsok megvaldsitdsat, és életbe lépésiik esetén azok helyi rendeleteibe torténd
beépitésérdl is intézkedik.

Keriletlink egyik legfdjobb hidnyossdga a zoldfeliiletek, elsGsorban a fas szdri névények monitoringozasa,
fakataszterrel kapcsolatos felmérések elvégzése, adatbdzisba rendezése és azok kezelése. A naprakész
zOldkataszter létrehozdsa és Uzemeltetése 6nkormdnyzatunknak is kiemelt, hosszu tavu célja, igy 6rommel
csatlakozndnk egy Budapest teljes kozigazgatasi terlletére vonatkozd, egységes iranyelvek alapjan m(ikodd,
naprakész zéldkataszter |étrehozasahoz és lizemeltetéséhez.

Osszességében véleményiink szerint a dokumentum szerkezetileg és tartalmat tekintve jél hasznalhaté szakmai
anyag.

K&szonjik az észrevételeket!

Erzsébetvaros Onkorméanyzata — Téth Csaba

Vdlaszok

Erzsébetvaros Onkormdnyzatdnal a koltségvetési tervezések és egyéb ulgyek idSigénye miatt nem sikeriilt
dnkormanyzati allaspontot kialakitani, ezért az aldbbi észrevételeim nem feltétlendil tiikrézik az Onkormanyzat
allaspontjat.

El6szor is koszonjiik a lehetGséget a f6varosi Klimastratégia véleményezésére. Az aldbbi észrevételeimet
szeretném megosztani:

1. Eltérés tapasztalhaté a stratégia kiilonb6z6 részeiben a kozlekedés kibocsatasanak mértékével kapcsolatban.
Mig a 8. dbra a kozlekedés CO2 kibocsatasban vald részesedését 28%-ra becsiili, a 46. oldalon 19%-rdl van sz, a
36. oldalon pedig az liveghdzhatasu gaz kibocsatds 20%-rol. Ha ezek az eltéré értékek nem is tévedésbdl keriiltek a
Klimastratégiaba, hanem pl. eltér6 tipusu kibocsatasra utalnak, akkor is félrevezetésekhez vezethetnek. Segitené a
félreértések elkeriilését, ha a stratégia egyértelm(ibben jelezné a részesedések mértékét.

2. A 46. oldalon a finanszirozdsi igénynél az 500 000 Millié6 Ft-ndl szerepel egy labjegyzetre utald csillag, de
labjegyzet - amely feltehet6en a forras 6sszetételét magyarazna - nem taldlhato.

K6szonijlik, javitasra kerdlt.

3. A Klimastratégia a kozlekedés kibocsatasanak csokkentésével kapcsolatban az autéforgalom legaldbb 30%-os
csokkenését (43%-rél 30%-ra) iranyozza elé (amennyiben feltételezziik, hogy a kdzlekedés 6sszvolumene nem né),
amivel teljes mértékben egyetértek. Ugyanakkor ennek legf6bb eszkdzét6l — a Hungaria koraton beliili zénara
vonatkozé 350 Ft-os behajtdsi dijtél — a Belvarosi Mobilitasi Terv (BMT) alapjan csal legfeljebb 10%
forgalomcsokkenés varhato egyes, a kozpontba bevezet6 utakon (s6t, a BMT 400 Ft-os behajtasi dij alapjan becsiil
ilyen forgalomcsokkenés), és a kilfoldi tapasztalatok (pl. London) alapjan a behajtasi zénan kivdl
forgalomnovekedés varhatd. gy egy ilyen behajtasi dijtdl févarosi szinten csak legfeljebb 1-3%-os
forgalomnovekedés varhatd. Rendkiviil valdszinitlennek tartom, hogy a tervezett kozosségi kozlekedési és
kerékpdros fejlesztések hatdsdra tovabbi 27-29%-kal csokken az autéforgalom, kiléndsen annak fényében, hogy
ha pl. 10-15%.kal csokkenne az autéforgalom a jelenlegi Utkapacitason, az olyan nagy mértékben lecsékkentené a
torléddsokat, hogy az autdhasznalat elénye nagyon megnéne a tobbi kozlekedési mdddal szemben. Csupan
kozosségi és kerékparos kozlekedési fejlesztések hatdsara — kilonosen, ha parhuzamosan kozuti utkapacitas-
novelés torténik (pl. a BMT-ben tervezett Duna hidak) - még sehol a vilagon még nem tapasztaltak ilyen mértékd
forgalomcsokkentést. Ezért el6fordulhat, hogy a tervezett alacsony szintl korlatozassal nem sikertl tartani a
tervezett kibocsatascsokkenést, és amennyiben a Polgarmesterek Szoévetsége komolyan veszi a SECAP-ok
monitorozasat és az EU valdan a megfelel6 SECAP-ok meglétéhez és el6rehaladasahoz koti az EU-s palyazatok
elérését, a févaros jelentSs palyazati forrasoktdl eshet el. Es mivel Erzsébetvaros klimastratégiaja is jelentds
mérték( forgalomcsokkenéssel szamol (ami elsGsorban a févaros hataskore), a nem megfelel§ szintl korlatozasok
Erzsébetvaros (és feltehetGen tobb mas kerilet) klimastratégidjanak megvaldsulasat, és a kerilet palyazatokban
valo részvételét is veszélyeztetik. Ezért érdemes lenne fontoléra venni, hogy a févarosi Klimastratégidban a
jelenleg tervezett behajtasi dij helyett joval nagyobb mértékd, és az egész vdrosra kiterjed6 varosi utdij-rendszer
szerepeljen (mely a belsé részeken magasabb), aminek a bevételei elsGsorban zoldteriilet-fejlesztéssel, a 15 perces
varos koncepcid megvaldsitasaval, valamint kulturdlis szolgdltatdasok bdvitésével Osszefliggésben keriiljenek
felhaszndldsara.

Jelen dokumentum a behajtdsi dijra vonatkozéan a Foévarosi
Onkormanyzat elfogadott kdzlekedésfejlesztési tervében, a Budapesti
Mobilitasi Tervben (BMT) meghatarozott paramétereket tartalmazza.
Ezek az adatok a terv 2022-ben esedékes feliilvizsgalata soran az
elmult évek nemzetkézi tapasztalatai alapjan valdszinUsithet6en
fellilvizsgalatra keriilnek. Ennek megfeleléen a dokumentaciét
altalanosabb leirasdaval javitjuk.

A személygépjarmi-forgalom részaranyanak csdkkenését a behajtasi
dij mellett szdamos mas intézkedés is segiti, amelyeket részleteiben
szintén a BMT tartalmaz. A kitlizott modal-split értékek elérését ezek
megvaldsitasa egylittesen szolgalja.

4. Alldaspontom szerint a Klimastratégia megvaldsitasira szoros egyiittm(ikddésre van sziikség a févaros és a
keriletek kozott, kilénésen a lakdépiletek felujitasa esetén, ahol a kerileti 6nkormanyzatok tébb tapasztalattal

Egyetértiink az egylttmlkoédés, és a rendszeres egyeztetés




Erzsébetvaros Onkorméanyzata — Téth Csaba

Vdlaszok

és jobb helyismerettel rendelkeznek. Taldn érdemes lenne ennek az egylittm(ikodésnek a kereteit jobban
felvazolni a Klimastratégiaban.

szlikségességével.

A Févarosi Onkormanyzat koordinaldsaban mikédik a Klimaplatform,
amely tobb  szektor (egyetemek, telepilési és kerileti
Onkormanyzatok, tarsadalmi szervezetek, vallalatok, stb.)
klimavaltozdassal foglalkozd szakértGit tomoriti. A Klimaplatform tagjai
rendszeres id6kézonként tapasztalatokat és informadcidkat cserélnek
egymassal. Ez igy tortént az akcidterv esetében is, és szamos
klimaplatform tag tett észrevételeket.

Févarosi Csatorndazasi Miivek Vdlaszok
FCSM Zrt. a Budapest Klimastratégia és Fenntarthatd Energia- és Klima Akcidterv c. anyagot tanulmdnyozta, az | K&szonjik az észrevételt.
abban foglaltakkal egyetért. Az anyag tartalmazza FCSM kordbbi egyeztetések soran tett észrevételeit, megkiildott
anyagait.
Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet Vdlaszok

Osszefoglalds

A dokumentum a 2018-as “Budapest klimastratégidja 2018” cim(i anyag fellilvizsgdlata, frissitése céljabdl késziilt,
ezért véleményiink dontéen a f6bb kiilonbségek értékelésére szoritkozik.

A dokumentum terjedelme mintegy fele az eredetinek, a kevésbé lényeges részek elhagydsaval. A sziikséges
pontokon az eredetihez hasonldan részletes, széles spektrumu és szamos fontos lgyre kiterjed. Szemléletében
tapasztalhatdé el6relépés ugyan, 6sszességében azonban tovabbra is nélkil6zi az elvarhaté megkozelitést.

A dokumentum 2030-as, 40%-o0s kibocsatds-csokkentési célkitlizéséhez nem a kordbban valasztott 1990-es, hanem
a 2015-06s kibocsatas szolgdl bazisul, ami mintegy 55%-0s csokkentést jelentene az 1990-es értékhez képest. Ez
jelent&sebb vdllalas, mint amit a Nemzeti Energia- és Klimatervben vallalt Magyarorszag (40%), azonban igy is
elmarad a kivdnatos 65%-os értékt6l. Raadasul nem vildgos a kiinduld 2015-6s érték nagysdga. Mig a 2018-as
stratégia 9,02 millié tonna CO2eq kibocsatast tulajdonitott a févarosnak 2015-re, jelen dokumentum alig 6,11
millié tonndra teszi ugyanezt. A mintegy egyharmadnyi(!) kiildnbséget a mddszertanvaltasra (SEAP 2005-6s bazis
helyett SECAP 2015-0s bazissal) vald utalason feliil részletesebben meg kellene magyarazni.

A 2050-re megfogalmazott cél tekintetében semmilyen el6relépés nem lathatd a 2018-as stratégiahoz képest, ami
az elmult két évben bekovetkezett, a klimasemlegesség kérdésében tortént nemzetkozi és hazai valtozdsok miatt
még visszalépésnek is tekinthet6. A dokumentum szerint a FGvaros tovabbra is 80%-os kibocsatascsokkentést
tervez 2050-re (ez esetben az 1990-es szinthez képest). Megismételve a 2018-as stratégiardl szo6ld kritikankban
foglaltakat, ma mar semmiképpen nem fogadhaté el olyan klimavédelmi stratégia, ami nem t(izi ki célul a
karbonsemlegesség mihamarabbi elérését. a dokumentum szembe megy az Eurdpai Unids és
Magyarorszagra vonatkozd (pl. klimatérvény) célkit(izésekkel is, amelyek 2050-re tervezik a klimasemlegesség
elérését. A 80%-os kibocsatas-csokkentési érték nem fogadhaté el, ennél 2021-ben lényegesen ambiciézusabb
célokat kell kitdizni.

Ezzel

A SECAP, az eurdpai Polgarmesterek Szovetségének moddszertana
szerint egy k6zéptavu akcidterv, tehat 2030-as célokat fogalmaz meg.
A 80%-0s célérték a Févarosi Onkormanyzat korabbi déntését (Under
2 klimavédelmi szévetséghez vald csatlakozas) tikrozi.

»A 2015-6s bazisévhez tartozd orszdgos energiamix, els6sorban a
villamosenergia-termelés forrdsszerkezetének tekintetében, eltér a
2005-0st6l, ezért nem kozvetlenlil 6sszehasonlithatd a korabbi SEAP
leltarakkal.” bekezdés a kovetkez6kkel kiegészitésre kerilt: “A
legjelentdsebb eltérést a villamosenergia-felhasznalashoz kothet6
CO,-kibocsatas emissziés faktoranak CoM jelentési utmutatd szerinti
értékre torténé moddositdsa okozza. Ez 2015 bazisévre vonatkozdan
0,230 tCO,/MWh, mig a SEAP leltarak 2005-6s bazisévére ez az érték
0,575 volt.” A 2005 és 2015 évek eltérd emisszios faktora az eltelt 10
év sordn végbement szerkezeti valtozdsokat tiikrozi. Az egyes években
alkalmazott faktorok jelentés mértékben fliggnek az dram-import
mértékének alakuldsatdél is, ugyanis a moddszertan csak az
orszaghatarokon beliil megtermelt villamos energidhoz kapcsolédd
kibocsatasokat veszi figyelembe.

A dokumentum ugyan a kordbbi stratégiai dokumentumhoz képest akciétervet igér, de ehhez nem elég részletes,
dontden tovabbra is kérdéses maradt a megvaldsitas mikéntje. Altalanossagban elmondhaté, hogy nem tisztazott
a programok finanszirozasa.

A dokumentumban a fentiek kijavitdsa alapvetd kovetelmény. Azokkal egyiitt j6 kiinduldsi alap lehet egy érdemi
klimapolitikdhoz.

Az akcidtervi rész tartalmazza egy akcioterv minden tartalmi elemét,
ugymint: intézkedés, idétav, felelGs, finanszirozasi igény, lehetséges
forrasok, célértékek. Fontosabbnak itéltik, hogy egy még
hosszadalmasabb, kiterjedtebb és aprolékosabb tervezési szakasz
helyett egy ésszer(i hataridén belll a nyilvdnossag elé tudjuk tarni a
kozeljovében sziikséges klimavédelmi |épéseket, és ezek finanszirozasi
igényét. Ugy véljiik, a meghatarozott akcidk jelen tudasunk és az
elérhet6 informacidk alapjan, a jelen fazisban megfeleléen jeldlik ki a
kovetkezd évek iranyat és feladatait. Az akcidterv eredményessége
nagyban mulik az elérhetd finanszirozasi forrdasokon, amelyek jelen
pillanatban javarészt targyalds alatt allnak az EU és a kormany,
illet6leg a kormany és a F6varos kozott, ezért a dokumentum
értelemszerlien nem tudja ezeket konkrétabban megjeldlini.

Részletes észrevételek

- Az UHG kibocsatasleltdra jobbara 2015-6s (egyes esetekben azonban sajnos még régebbi, 2011-es) adatokat
tartalmaz. Ezzel egyltt nagysagrendileg feltehet6en megfelel6en tajékoztatnak, mivel nincs okunk feltételezni,
hogy komolyabb strukturalis valtozasok kévetkeztek volna be 2015 éta. igy Osszességében megfelel§ alapot
képezhetnek a dontéshozatalra.

- Fontos azonban, hogy egy igen jelentés kilénbség van a Budapest Klimastratégiaja 2018 cimdj, illetve jelen anyag
altal kozolt 2015-6s kiinduld kibocsatdsi értékek kozott. Mig a kordbbi stratégia 9,02 millié tonna CO2eq
kibocsatast tulajdonitott a févarosnak 2015-re, jelen dokumentum 6,11 millié tonndra teszi ezt, azaz mintegy
harmadaval alacsonyabb kiinduld értékkel kalkuldl. A mddszertanvaltasra (SEAP 2005-6s bazison helyett SECAP
2015-6s bazissal) utaldé mondaton tulmutatd, részletes magyarazatra lenne szikség a kulonbség mértékének
igazolasahoz.

»A 2015-6s bazisévhez tartozd orszdgos energiamix, els6sorban a
villamosenergia-termelés forrdsszerkezetének tekintetében, eltér a
2005-0st6l, ezért nem kozvetlenlil 6sszehasonlithatd a korabbi SEAP
leltarakkal.”

A bekezdés kiegészitésre kerilt: “A legjelentésebb eltérést a
villamosenergia-felhasznaldshoz kotheté CO,-kibocsatds emisszids
faktoranak CoM jelentési Utmutatd szerinti értékre torténd
maodositasa okozza. Ez 2015 bazisévre vonatkozéan 0,230 tCO,/MWh,
mig a SEAP leltarak 2005-06s bazisévére ez az érték 0,575 volt.”

- Kifejezetten el6remutatdnak tartjuk a kozosség bevondsat a dontéshozatalba. Nélkll6zhetetlennek tartjuk, hogy
az érintettek is részt vehessenek a klimavédelmi dontéshozatalban, hiszen ez nagyban segitheti az intézkedések
elfogadasat. Udvozoljik mind a 2020. szeptemberében lefolytatott kdzosségi gyllést, mind a tematikus
munkacsoportok megalakitasat, mind a részvételi kdltségvetés intézményének bevezetését.

K6szonjlik az észrevételt.

Udvezoljik, hogy a jovSképet kibévitették konkrétumokkal. A megadott “sarokkdvek”: iranyai megfelelek, de
jobbara csak a szlikséges minimumot takarjak. A 30%-os személyautd-haszndlatnal alacsonyabb értéket kellene
elérni (20%). Ordomteli, hogy a klimatudatossagot a dontések részévé igyekeznek tenni; sajndlatos azonban, hogy

A BMT-hez igazodva kerilt meghatarozasra a 30%-os célérték.

A klimatudatossaggal kiilon fejezet, a 7. Szemléletformadldsi,
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Vdlaszok

ez pusztan a jovéképben kerul emlitésre, és nem deril ki, milyen szervezeti, jogszabalyi garancidk fogjak ezt
aldtamasztani. A hulladékok kezelésében a teljes szelektivitds 6nmagdban ugyancsak helyes irany, a
konkrétumokat azonban hianyoltuk a dokumentumbdl. Célkitizésként a zérd hulladékra vald torekvést tartjuk

elfogadhatdnak, a hulladékképz6dés megel6zése elvének szem el6tt tartasaval.

klimatudatossdgi akcidterv cim( fejezet foglalkozik intézkedésekre
lebontva.

A 2020-ban létrehozott Klima- és Koérnyezetligyi F6osztaly minden
kornyezeti és klima szempontu elGterjesztést megvizsgal. Az anyag
kiegészitésre kerilt e tekintetben.

A hulladékgazddlkodassal érint6legesen foglalkozik az akcidterv.
Ebben a témdban a Kornyezeti Program fogalmaz meg részletesebb
intézkedéseket.

A klimacélértékek esetében megneheziti a 2030-as és 2050-es értékek Osszevetését, hogy eltéré alappal

hataroztak meg azokat (2015 és 1990 bazissal).

Ha megfelel6ek a szdmitdsaink, az 1990-es alapon kalkulalt 2030-as célkitlzés (~55%) progresszivebb, mint ami

Magyarorszagra vonatkozik a Nemzeti Energia- és Klimatervben (40%). Azzal azonban tisztaban kell lenni, hogy az
ENSZ Kornyezetvédelmi Programja altal készitett GAP Report alapjan globalisan 65%-os csokkentésre lenne

szlikség.

A 2050-es 80%-os kibocsatascsokkentési célérték elfogadhatatlan. Hidba fakad az Under 2 klimavédelmi

szOovetséghez vald csatlakozassal tett hosszu tavu vallalasbdl, ez ma mar korszer(tlennek szamit, és az ambicid
hidnyardl tanuskodik: a lehet6 leghamarabbi, teljes karbonsemlegesség elérésének alapvets célkitlizésnek kellene

lennie. Az érték nem felel meg sem az IPCC Global Warming of 1.5 °C cim( jelentésében, sem a GAP Report-ban

foglaltaknak, amelyek értelmében legkésébb 2050-re el kell érni a klimasemlegességet. Ennek a célnak az elérését

tartalmazzak a vonatkozd Eurdpai Unids megallapoddsok, illetve a magyar dokumentumok, jogszabalyok (NEKT,

klimatorvény) is. A 80%-os célkitlizés nem tiikrozi a F&varosi Kozgy(lés altal elfogadott, klimavészhelyzetet

kihirdetd elGterjesztésben foglaltakat sem.

A F6varosi Onkorméanyzat csatlakozott az eurdpai Polgarmesterek
Szovetségéhez, amelynek tagjai 40%-os csokkentést véllalnak 2030-ig,
a végfelhaszndldshoz koét6dé kibocsatasok tekintetében. Fontos
figyelembe venni, hogy a Szovetség SECAP-mddszertana és keretei
kizdrdlag a végfelhasznaldi szektorokat veszik figyelembe, és nem
tartalmazza az orszagos infrastruktura elemeit, a termelGi oldalt illetve
az ETS alad tartozd egyéb létesitményeket. igy ezek értelemszeriien
Budapest esetében sem keriltek a kibocsatasi leltarba, vagyis
barmilyen ett6l eltér6 alapon kalkuldlt orszagos, varosi vagy
nemzetkdzi  kibocsatdsi  célkitlizéssel vald Osszevetés téves
kovetkeztetésre adhat okot.

A mitigdcids és adaptdcids és felkésziilési, szemléletvaltozasi, klimatudatossagi célkitlizések esetében az iranyokat

jonak tartjuk, a részleteken azonban sok mulik.

A Klimastratégia megvaldsitasahoz sziikséges feltételek nem valtoztak 2018 o6ta. Tovabbra is elsGsorban a

valasztasokon ativel6 valds politikai szandék, megfelel6 pénzigyi forrasok, valamint a programok

lebonyolitdsahoz, ellenérzéséhez, folyamatmenedzsmentjéhez magas szinten érté szakképzett munkaeré kell

ahhoz, hogy Budapest Klimastratégiaja a hidanyossagokkal kiegésziilhessen, majd meg is valdsulhasson. A nyitott

kérdéseket mihamarabb tisztazni kell, és bele kell kezdeni a klimastratégia megvaldsitasaba. Az uj f6varosi
varosvezetés 2019-es kormanyra keriilése ota eltelt masfél évben a szikségeshez képest sajnos lényegesen

kevesebb érdemi |épésre keriilt sor. Marpedig valtozatlanul igaz, hogy minden tétlen nappal egyre dragdbb lesz, és

egyre nehezebb lesz garantalni, hogy Budapest élhet6 varos maradjon.

A megvaldsitashoz sziikséges feltételek tobb ponton is valtoztak 2018
6ta: a klimavaltozas fontossaganak deklaraldsa, vagyis a politikai
szandék egyértelm kinyilvanitdsa egy olyan mozzanat, ami kordbban
hidnyzott, madrpedig ez alapvet6 feltétel a klimastratégia
megvaldsitasdhoz. Uj szervezeti egységként feldllt a Klima- és
Kérnyezetligyi FBosztaly, amely a szervezeti egységek kozotti
hierarchia egy magasabb fokdn helyezkedik el, ebbdl addddan
minden, kornyezet- és klimavédelmi relevanciaval rendelkezé
el6terjesztéssel kapcsolatban észrevételt tehet. Ezzel felallt az alapja a
klimastratégia megvaldsitasanak, ezzel egyiitt a finanszirozasi forrasok
el6teremtése jelentés kihivast fog jelenteni a FGvdros szamdra,
kiilonosen az ellentmonddsos kormanyzati intézkedések mellett.
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el6remutato, valdban tenni akaré dokumentumat. Kilonosen példamutatd a szakmai és tarsadalmi egyeztetések
folyamata, amelyben mind a lakossdg, mind a cégek, mind a szakmai szervezetek véleményét kikérik a
Klimastratégia hangsulyainak formalasahoz.

Koszonjik az észrevételt.

A megkilldott anyag mddszertanaban a CoM SECAP-ot koveti, de emellett a 2018-ban elfogadott, a magyar
modszertani Utmutatd alapjan készitett Budapest Klimastratégiajara is visszatekint. A HUGBC nem tekinti
kompetencidjaba tartozénak a mddszertani kérdéseket — meggy6z6désiink, hogy ezt a késziték megfeleléen
attekintették és annak megfelel6en készitették el az egyeztetési anyagot. Tekintettel azonban a két mddszertan
szerinti kiilonbségekre, javasoljuk egyértelmien rogziteni, hogy hatalyban marad-e a 2018 aprilisdban elfogadott
Klimastratégia, vagy e dokumentum — a ciménél fogva — felvaltja azt?

A SECAP egyuttal a korabbi klimastratégia felllvizsgdlatat is jelenti, ezért is 6tvozi
moddszertant.

A Célok rész utolsé mondatat (39. oldal) javasoljuk kiemelni, mert alapvet6en megvalaszolja azokat a
bizonytalansagainkat, amelyek felmeriltek: “A célok és akciék meghatarozasanal az elsédleges szempont a
végrehajtasért vald felelGsség volt, azaz az akcioterv azokra a teriiletekre Gsszpontosit, amelyeket Budapest
Févaros Onkormanyzata sajat hataskdrben valdsithat meg.”

Ez a praktikus és pragmatikus megkozelités, amely természetesen tamogathatd. Ugyanakkor ez alapjan nem
egyértelm(, hogy pl. a teljes févarosi CO2 kibocsatas évi 6,1 milli6 tonnanyi mennyiségét ezeknek az
intézkedéseknek a révén hogyan sikeriil majd a f6 célként kitlizott 40%-kal csokkenteni. Emellett az intézkedések
egy részében mégis talalhatok feladatok, amik a févarosi kompetencian tul segitik a févaros klimacéljait, de nem
teljesen konzekvensen és nem pontosan megjel6lve, hogy milyen hataskorben tud az 6nkormanyzat fellépni.

Kiemelésre kerult.

Valéban szamos olyan intézkedés van, ahol mas szerepl8, kilondsen a kormar
intézkedése volna indokolt, illetve részben meg is valdsul (lakdépiletek energe
korszer(isitése, napelemek létesitésének tdmogatdsa). A Févarosi Onkormdn
ezeken a terlileteken is igyekszik sajat intézkedéseket inditani, amennyiben az latt
hogy a kormanyzati intézkedések nem elegend6ek a dekarbonizacids célok elérésé
A feladatkorok jellemzéen csak kés6bb a forrasok pontosabb ismerete ala
hatarozhatdk meg, addig is az érintett szereplSk egylttmiikddése indokolt.

Példdul, mikézben az intézkedésekhez rendelt remélt kibocsatds csokkenések Osszesitése nem szerepel az
anyagban, de az egyedi értékek alapjan lathatd, hogy a lakossagi kibocsatas jelentés csokkenésére irdnyulé M3
célkitlizésen kivil a tébbi, csak kisebb csokkenéshez fog vezetni. Az M3 intézkedés végrehajtasa viszont, mar
csak a finanszirozasi igénye okan is (1 500 000 millié Ft!), biztos, hogy a FGvaros sajat hataskorén kivil esik.
Ugyanakkor az ipari cégek tevékenységéhez kapcsolddd kibocsatasok csokkentésére semmilyen intézkedés nem
irdnyul, pedig az is szamottevé.

Osszesitéssel kiegésziilt az anyag.

Az ipari cégek tevékenységéhez kapcsolddd kibocsatasok csokkentésére eg
intézkedés kerilt megfogalmazasra.

Erdemes lenne az anyagban tobb helyiitt egyértelmien jelezni, hogy az egyéb tarsadalmi szerepl6k (kormany,
gazdasagi szerepldk) tevékenységétdl is nagy mértékben flgg a kitlizott célok elérése. Ehhez kapcsoldéddan arra
is felhivjuk a figyelmet, hogy a kerileti dnkormanyzatoknal is folyik az éghajlatvaltozasi mitigacids, adaptacids,
szemléletformald tervezés mind klimastratégiak mind SECAP-ok készitésével. Szamos atfed6 intézkedés van,
amelyre a févarosi SECAP nem tér ki. A Budapesti Klimaplatform véleménylink szerint erre — vagy legalabbis
ennek megalapozasara — megfeleld platform lenne.

A dokumentum a megfelel6 helyeken megemliti, amennyiben az egyéb szerepl&ki
fligg a célok elérése, de kiegészitésre kerlilt ott, ahol ez nem volt eléggé hangsulyo:

Tekintettel arra, hogy a nemzeti célértékek elérésében Budapest févaros jelent8s szerepet jatszik, és Eurdpa, sét

Az orszagos és a févarosi szamitasi mddszertan eltérései miatt az 6sszehasonlitas
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vilagszerte latjuk, hogy a vdrosok jelentik a f6 Osszetev6t mind a szennyezések, mind a mitigdciéban valé
részesedés terén, igy fontos lenne a févarosi célértékek szerepét bemutatni az orszagos célok tekintetében. Ez
egyben azt is megmutatna, hogy mennyire fontos az orszagnak az intézkedések megvalésitasa. Vajon a tervezett
beavatkozdsok mennyiben jarulnak hozzd a nemzetkozi és orszagos célok eléréséhez, az orszdgos vallalasokbdl
mi harul Budapestre?

lehetséges.

Az aldbbiakban a konkrét témakorokhoz, fejezetekhez kapcsolédd észrevételeinket és javaslatainkat

Osszegezziik.
Helyzetelemzés, UHG leltar, kockdzatokra és sebezhet&ségekre vonatkozo értékelés

Az UHG kibocsatasanak alakuldsadt bemutaté diagram (16. abra) pontositasat javasoljuk, amely nem egy
folyamatdbrat mutat, hanem egy célallapothoz igazitott trend-javaslatot. Jelen abrazolas elvi szinten nem helyes.
A klimastratégia intézkedései nem egy allandé mértékl folyamatos csokkenést eredményeznek, hanem a
kovetkezd 10 évben a beavatkozasokhoz kapcsolddd eredményeket. A bemutatott intézkedések sokkal inkabb
pontszer(i csokkenést, és utdna ellaposodé ivet vetitenek elére, és a beavatkozasok szintjén is ez a
megvaldsithatd elv: olyan valtoztatdsokat eszkdzolni, amik egyértelmilen csokkentik a kibocsatast, és aminek
eredményeként ezzel az Uj csokkentett értékkel lehet szamolni. A 2019-2030-as értékek szaggatott vonallal
jelzése feloldana ezt a kérdést.

A beavatkozasok jelenleg még Utemezhet6ek maradéktalanul, e

folyamatdbrat nem tudunk adni.

nem

A hivatkozott abrat atszerkesztettiik, hogy ne érzékeltessen linedris folyamatot.

Az energiafogyasztds és UHG kibocsatasok értékelésében az agazatok kozétt az energiafogyasztasban a
tomegkozlekedés 2%-kal szerepel, amely aranytalanul alacsonynak tlinik, még azzal egyitt is, hogy a nem
févarosi onkormanyzat altal Gzemeltetett jarmUvek nem keriltek beszamitasra.

Az érték tobb évet vizsgdlva is, BKV-tdl kapott energiafelhaszndlasi adatok ala
minddsszesen ennyi. A dokumentumban felhivtuk a figyelmet arra, hogy a kozo:
kozlekedésnél BKK adatokat tudtunk figyelembe venni, egyéb (MAV Zrt., a Buda
Airport Zrt., a VOLANBUSZ Zrt., valamint a MAV-HEV Zrt. és ArrivaBus Kft.) adatai
a soron nem jelennek meg.

Az UHG leltdr bazis éve 2015, azonban az intézkedésekben a kiindulé értéknek sok helyen nem ez keriil
hasznalatra.

A bazisév intézkedésfiiggd.

A kockdazatokra és sebezhet&ségekre vonatkozé értékelésben keveredik a magyar és nemzetkozi médszertan —
mig az elsé bekezdés hivatkozik a Telepulési Alkalmazkodasi Barométerre, az alfejezetek a SECAP mddszertan
szerint keriilnek felsorolasra, majd a 22. oldalon taldlhaté ,Eghajlati veszélyek értékelése” tablazata a SECAP
modszertan szerint 6sszegzésre.

Ahogy az 1.4. Kockdzatokra és sebezhetdségekre vonatkozd értékelés cimu fejezet
bekezdése is leirja, az étékelés a SECAP mddszertana szerint késziilt el, de tobb
forras (pl. Natér, BKAE) mellett a TAB eredményeire is alapoz.

Sajnalatosan a szoveges rész nem kell6en tdmasztja ald a tdblazatban megjelen6 eredményt. Javasoljuk hasznalni
és a szoveges részben hivatkozni a Magyarorszagon hasznalt modellek eredményeit, amely a Nemzeti
Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer (NATéR) dokumentumtaraban elérhet6 szakanyagokat, amelyek kozott
altalanos, és agazati jelentések is megtalalhatdk (pl. épiiletdllomany sérllékenysége, egészség, kritikus
infrastrukturdk éghajlati szempontu értékelése, turisztika stb.), valamint térinformatikai rendszerét, amely a
modelleredményeket terileti, sokszor kerileti bontdsban bemutatja.

A dokumentum kiegészitésre kerlt a felhasznalt forrasok megemlitésével.

2020. januarjaban az ITM kozzétette a “Jelentés az éghajlatvaltozas Karpat-medencére gyakorolt esetleges
hatdsainak tudomanyos értékelésérsl” tanulmanyat, amely a legfrissebb tartalmat nyudjtja az altalanos
éghajlatvaltozasi feltételekrdl. Ezek adatsorai, modelljei altal keriilnek alatamasztasra a kockazati szintek. A
klimakockazat meghatarozasa soran javasoljuk az IPCC Negyedik Ertékeld Jelentésében kozzétett CIVAS modell
megkozelitést alkalmazni, miszerint: 1. Kitettség (éghajlati tényez6k) és érzékenység (a vizsgalt rendszer
mennyire érzékeny a valtozasra) vizsgalata

2. Potencialis hatds meghatarozasa (fentiekbdl), majd
3. A potencialis hatas és az adaptacids kapacitas fuggvényében meghatdrozandd a sériilékenység

Ez a megkodzelités szinte teljes egészében hianyzik az értékel6 fejezetbdl, ezdltal a tablazat megalapozottsaga
megkérdgjelezhetd.

Az értékelés a SECAP moddszertana szerint készilt, mely 6sszhangban van a C
modellel.

A févaros szempontjabdl relevans éghajlatvaltozdsi problémakorok és hatdsvisel6k korében a korabbi
klimastratégidban a turizmus, mint problémakoér és mint hatasvisel§ szerepet kapott. Ugyan meggy6z6désiink,
hogy a helyi lakék és vallalkozasok jelentik a prioritast, megfontolandd, hogy a turizmus, mint a févaros egyik
legfontosabb gazdasdgi dgazata valamilyen médon nem fontos-e, hogy bekeriiljon a szempontrendszerbe.

Az értékelés tobb helyen is emliti az egyes éghajlatvaltozasi problémakaordk turizm
gyakorolt hatdsat, valamint tovabbi kiegészitések keriltek a dokumentumba. A SE
moddszertana szerint azonban a turizmus nem jelenik meg 6nalléan, hiszen ez nem
éghajlati veszély, hanem egy hatasvisel6. A korabbi klimastratégia modszertar
SECAP-td6l eltéréen hatasvisel6ket is fébb éghajlatvaltozasi tényezéként szerepeltet

SWOT
A klimakozpontu tematikus SWOT elemzéshez kapcsoléddan az aldbbi javaslatokat tessziik:

e Tekintve, hogy a helyzetértékelési fejezetek tulnyomd tobbsége 2015. illetve 2011. évi adatokat tartalmaz, a
tendenciakra vonatkozé megallapitasok (pl. csokkend energiafelhasznalas) nem alatamasztottak.

A tendencidkra vonatkozé megallapitasok tobb éves SEAP monitoring ala
megalapozottak, az éves adatok nyilvdnosan a févaros holnapjan elérhetGek a E
mellékleteként.

A tendencia a 11. dbran lathato.

A tavhé-rendszer fejlesztése (Id. Lehet8ség) pontot javasolt kiegésziteni az aldabbiakkal:

O A FGvarosi Hgyllr(i |étrehozasa 2023-ig tart, mellyel lehet6vé valik szdmos kozintézmény, illetve lakdépilet
tavhérendszerbe torténd bekapcsolasa (pl. KispestAngyalféld gerincvezeték megépiilésével a Varosliget és
kornyezetének, illetve a XllII. kerlleti ingatlanok);

o A Hégylrld projekt egyik része a Kéménymentes Belvaros Program, amellyel a belsé varosrészek
kozintézményei, irodahdzai, majd tarsashazai is rakapcsolddhatnak a kialakitott egységes haldzatra

o A hégylrd kiépitésével parhuzamosan a mar meglév6é halézaton jelent6s kapacitasbévitési munkalatok is
zajlanak.

A tavhdrendszerre vonatkozd fejlesztési javaslatok a FOTAV Zrt.-vel egyiitt keri
kidolgozasra. A felsoroltakat nem gondoljuk SWOT lehet6ségnek tekinteni, r
ezekre a Févarosi Onkormanyzat kdzvetlen rahatéssal van.

Mitigacié SWOT tdblazat — Veszélyhez: épiletenergetikai jogszabalyok évek 6ta nem valtoztak megfelel6 mddon,
a szakmai szervezeteket nem vonjak be megfelelGen a dontésbe.

A SWOT kiegésziilt.

Mindharom SWOT tablazat - Veszélyhez: az 6nkormanyzatok érdekeivel ellentétes kormanyzati intézkedések (pl.
ingyenes parkolas)

Kiegészitésre kerllt az analizis.

Attit(id SWOT tablazat - LehetGséghez: ESG szempontrendszer(i pénzpiaci Gigyletek er6sodése

Kiegészitésre keriilt a tdblazat: “A pénzintézetek elkezdenek a kérny
felelésségvdllaldson alapuld befektetési portfoliokat kialakitani.”

Attitid SWOT tabldzat - Erd&sségekhez: javasoljuk belevenni a gazdasdgi szektor elkotelezettséget: az
ingatlanfejleszt6k zold mindsitéseit és a HUGBC tagvallalatok felelds cégstratégiait.

Véleményilink szerint nem annyira szamottevé egyel6re a gazdasagi
elkotelezettsége, hogy az erdsségek kozott kiemelésre keriiljon.

SZE€
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J6vBkép

Maximalisan egyetértliink Budapest Févaros jovGképével, és a meghatarozott sarokkovekkel, de azokat nem
latjuk alatamasztottnak. E sarokkévek elérhet&ségét az intézkedések alapozzak meg, igy a sarokkévekhez
kapcsoldddan az intézkedések hatdsat javasolt konkrétan bemutatni az egyes intézkedéseknél vagy 6sszevontan.

Az intézkedéseknél bemutatdsra keriiltek a varhatd hatasok, emellett egy 6sszefo,
tablaval is kiegésziilt a dokumentum.

Jelen dokumentum vagy nem ad meggy6z4 alapot, vagy az intézkedések szbvegei az itt szereplS értékektdl
eltéré megdllapitasokat tartalmaznak, az aldbbiak szerint:

® a budapesti lakdasok egyharmadaban jelents energetikai feldjitas torténik - az M3 intézkedés a budapesti
lakdépiilet dllomany kozel felének energetikai feldjitasaval szamol

Javitasra kerdilt.

1500 MW-ra n6 a Budapesten m(ikéd6 napelemek Osszkapacitdsa - az M4 intézkedés tetéfeliilet igényének
nagysagrendjét 10 millié négyzetméterre becsiili - nem keril bizonyitasra, hogy ez redlis-e

Becslések késziiltek a hasznosithaté tetéfellilet nagysagrendjérél, eszerint az ¢
redlis. Felhivjuk azonban a figyelmet, hogy nem csak tetGfeliileteken helezhetGe
napelemek.

a tavhGellatds legaldbb 50%-ban megujuld energia, 50%-ban hulladékhd, 75%-ban kapcsolt energiatermelésbdl
szarmazd hé vagy 50%-ban ilyen energidk és hék kombinacidjanak felhasznalasaval torténik - ez EU-s kotelezés,
igy feltehet6en megvaldsithatd, habar kérdéses, hogy a 2030-as idétavban-e. Nagymértékben fligg az EU-s és
orszagos szabalyozastdl és tamogatastol

Egyetértink.

legaldbb 30%-ra lecsokken a személyautdval kozlekedSk ardnya - a Budapesti Mobilitasi Tervben lefektetett
célarany elérését az OTEK 1,5 szgk/lakas valtoztatasa ellehetetlenitheti

Az hivatkozott jogszabaly alapjan, ha egy telken 4, vagy tébb Uj lakds, vagy U
rendeltetési egység keril elhelyezésre, akkor a telken rendeltetési egységenként
személygépkocsi elhelyezésének lehet6ségét kell biztositani. A rendelet valto
soran meghatarozott érték csak margindlisan fligg ©ssze a mobilitasi igé
valtozasaval és a kdzlekedési eszkbz megvalasztasaval.

fejenként 1 m2-rel né a zoldteriiletek nagysaga - ez 170 ha zoldterilletet jelent, ami Gvezeti szint{ atsorolas
esetén rendkivil nagynak tlnik - javasolhaté a lakossag altal elérhet6 felhagyott vagy alulhasznositott
barnamezds teriletek atsorolasa

Az 1 m’-rel valé névelése a zdldteriileteknek mar a hatalyos jogszabalyi eszk6zol
biztositott.

350 hektarral n6 a helyi jelent&ségli védett természeti teriiletek nagysdga - mindamellett, hogy fontos cél, nem
keril bizonyitasra, hogy readlis-e.

A F6varosi Kozgylilés altal elfogadott Budapest F6varos Koérnyezetvédelmi Progr:
2021-2026, a jelzett idGszakra 339 ha nagysagu teriletet irdnyoz el6 a helyi jelenté
természetvédelmi terlletek bévitése tekintetében. Az akcidterv ehhez igazoc
hatarozta meg az értéket.

Célok

Az adaptacional a legjelentGsebb témakorok kozott nevesitésre kerdl a viharkar és infrastruktira sérilése,
valamint szerepelnek ehhez kapcsolddo intézkedések (A13, A16), igy javasolhatd az Aa-5 célban a miszaki (vagy
épitett) kornyezethez kapcsoldodd célokat, feladatokat megemliteni. A szemléletformaldsi Sz-1 cél cime és
tartalma kozott javasoljuk az 0Osszhangot megteremteni. A cimben csak varosvezetés szerepel, de
meggy6z8désiink, hogy a leirdsban szerepl6, a Fépolgdrmesteri Hivatal, a kodzszolgaltatdst végz6 gazdasagi
tarsasagok és févarosi intézmények (ez utdbbit a szovegbe javasoljuk beemelni, mert rajuk is vonatkoztathatd)
klimatudatos mikodése rendkiviil fontos, hiszen 6k készitik el6 és valdsitjak meg az elhatarozasokat.

Ad-5 A szélséséges idGjdrdsi eseményekre, az éghajlatvdltozds egészségligyi hata:
valo felkésziilés célba benne foglaltatik a viharkdr és az infrastruktira séri
valamint szerepelnek ehhez kapcsolédo intézkedések.

Sz-1 Klimatudatos vdrosvezetés: egylittm(ikédé, éghajlatvédelemben vezetd szer
vdllalo vdrosvezetés cél kapcsan a varosvezetés van kiemelve, hiszer
klimatudatossagot a varosvezetés dontésein keresztil lehet érvényesiteni a hivata
és a kozszolgdltatéd cégekben.

Intézkedési javaslatok, mitigacid

M1 A Févarosi Onkormanyzat, valamint a kdzszolgéltatasokat végz6 gazdasdgi tdrsasagok épileteinek,
|étesitményeinek  energetikai korszerlisitése ~ és  energiatudatos  mi(ikédtetése: Az  épiletek
energiahatékonysagaban az épiiletfeliigyeleti rendszerek és épiiletautomatika a leggyorsabban megtériilg,
hatékony eszk6z, ami az épiletek és létesitmények - Ugy a Varoshaza, mint a tovabbi nevesitett intézmények
esetében - energetikai korszer(sitésében és energiatudatos mikodtetésében fontos szerepet tud jatszani.
Javasoljuk mind a leirasban, mind a beruhdzasok elGkészitésében és megvaldsitasaban szerepeltetni. Kiléndsen
érdekes ez, mert az EU-s és nemzeti stratégidkban szerepel, igy erre varhatdéan forrasok lesznek elérheték.
Tovabba javasoljuk a zéldhomlokzatok és z6ldtetGk emlitését is, amely e témakoérhoz kapcsolodé adaptacios
kérdés, és a Févarosi Onkormanyzat megbizasabdl készitett Zéldinfrastruktira Fiizetek 2. ebben a téméban a
tervezéshez és kivitelezéshez kapcsoldodé muszaki és gazdasagi lehet&ségeket koriljarta, ajanlasokat fogalmazott
meg, amely alkalmazdasa a f6varosi éplileteken példamutatd lehetne. Technikai észrevétel: A leirasban szerepl6
és az indikatornal szerepl6 energiamegtakaritas értékek kis mértékben eltérnek.

Az éplletfeliigyeleti és automatizalasi rendszerek is emlitésre keriltek az Ma-:
alatt.

Klimabarat épitési anyagok, technoldgidk alkalmazédsanak el&segitése (A9) intézki
mar emliti a Z6ldhomlokzatok flizetet.

M3 Lakééplletek energetikai korszerlsitése: A kibocsatdsi célértékek elérésében kritikus a lakdépiletek
feldjitasanak elére mozditasa. A kormanyzati tdmogatasi rendszerek (pl. otthonteremtési tamogatas, 3 millid
forint) sajnos semmilyen mértékben nem részesitik el6nyben a mitigacidt és az adaptaciét sem. A HuGBC
nemzetkdzi BuildUpon2 projektje keretében a tdmogatdsok feltételeinek hianyossagai mellett arra is felhivtuk a
figyelmet, hogy a tdmogatdsokhoz kapcsoléddan a tényleges eredmények mérése és adatainak gyUjtése is
megtorténjen.

M4 Napelemek telepitése: A napelemek elGsegitése maximadlisan tamogathatd - a megvaldsitas soran fontos,
hogy a tamogatasi palydzatok hatékonyan kertljenek kiirasra (Otthonfeldjitasi tdmogatds — Fontos véltoztatast
javasol a napelemes szakma - Portfolio.hu - tlizeseti kapcsolék haszndlata felesleges, és csak hazankban kotelezd,
akar egy évvel ronthatja a megtériilési id6t)

Egyetértiink, Ggy véljik, hogy a keriiletek és a Févarosi Onkormanyzat fokozot
szerepvallaldsara is sziikség van az épuletfeldjitdsok el6remozditasa érdekében.

M3 kiegészitésre kerilt: a tdamogatdsokhoz kapcsoldoddan a tényleges eredmé
mérése és adatainak gyUjtése is meg kell torténjen.

Nem értlink egyet az intézkedés szovegében az “ugyanakkor Iéteznek a hasznositast gatlé (esetleg kertletenként
eltéré) adminisztrativ akaddalyok is (pl. a F6varosi telepiilésképi arculati kézikonyv szerint vilagorokségi
teriileten és a toérténelmi belvarosban nem engedélyezett, illetve nem ajanlott a napelemek elhelyezése)”
megallapitdssal, mert a févarosi historikus varosrész orokségvédelme nem adminisztrativ kérdés. E terileten a
hdszivattyls, geotermikus energia kiemelten fontos megoldas, igy ebbe az intézkedésbe (vagy kilon
intézkedésbe) javasoljuk bevenni a tovabbi, Budapest szempontjabél lehetséges megujulé energia médokat.

A vonatkozd szovegrészt mddositottuk, mert félreértheté volt a megfogalmazas.

A geotermikus energia hasznositdsa lehet&ségként dltaldnossdgban a SWOT
szerepel, valamint a tdvhére vonatkozo intézkedések kozott is. Belvarosi terilet
nagyaranyu hészivattyus, geotermikus energia hasznositdsa nehezen elképzelhet6.

M5 Tavhdgellato-rendszer fejlesztése, kérnyezetbaratabbd tétele (rekonstrukcid, a megujulé energiaforrasok
részaranyanak novelése, stb.): Javasoljuk az intézkedésbe beirni a SWOT-ban szerepld févarosi hégyliri 2023-ig
torténé megvaldsulasat, és az ezt kovetGen kiterjeszthetd Kéménymentes Belvaros programot. Jelezziik, hogy a
bels6é kerliletek a sajat SECAP-jaikban nem tudtak érdemben szamolni ezzel, a nagymérték( bizonytalansag
miatt. Lehetséges-e pontosabbat mondani e fejlesztések ltemezésérdl? Jelezziik tovabba, hogy a szévegben
szereplé primerenergia megtakaritas értékek joval kisebb eredményt adnak ki (536.897MWh/év), mint az

M5 intézkedés FOTAV Zrt-vel egyeztetve atdolgozasra keriilt. A keriileti SECA
készitése soran a FOTAV Zrt-t javasoljuk kozvetlenil megkeresni és bevon
folyamatba.
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indikatornal szerepl6 2 031 409 MWh érték. Az 6sszes CO2 megtakaritas 133 641 t/év rendben.

M7 Vonzé jarmivekkel és szolgaltatdasokkal, jobb infrastruktiraval a kézosségi kozlekedés fejlesztése: Szamos
kormanyzati intézkedés kapcsolédik ehhez. Egyesek, mint az el6varosi vasuthalézat fejlesztése, pozitivan
befolydsoljak a célok elérését, masok pl. belvarosi parkolasi dijak megsziintetése kontraproduktivak.

A veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrél sz6l6 479/
(XI.3.) Korm. rendelet 8. §-a rendelkezik a varakozasi dij megfizetésének a vészhel
soran alkalmazando eltéré szabdlyairdl, melynek értelmében tébbek kozott a |
kozutak, valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé koézforgalom eldl el nem
maganutak teriileteinek jarmuvel torténd, varakozasi céli haszndlataért varake
dijat nem kell fizetni. A veszélyhelyzet elmuldsaval vélhet6en a rendeletet hatd
kivll helyezik.

A vasut-fejlesztésben rejl6 lehet6ségeket az intézkedés nem fejti ki részletesen, egy mondatban intézi el: “A
vasuti kozlekedés integralasa a varosi kozosségi kozlekedésbe szintén energiamegtakaritdst eredményezhet.”
Véleményunk szerint az eredmény eléréséhez egy Budapest kornyéki S-Bahn rendszer létrehozasa (2027-ig 3400
Mrd Ft all rendelkezésre operativ, CEF és RRF forrasokbdl, rendszerfeltételek: 6sszes agglomeracids telepiilésrél
oranként legalabb 4 vonat, egységes jegyrendszer, szamos budapesti és el6vérosi allomas létesil, és a harom
nagy palyaudvarunk (Déli, Keleti, Nyugati) nem fejpalyaudvarok lesznek stb.)

Az el6vérosi vasuti infrastrukttra a Magyar Allam tulajdona, ennek megfelel&en al
fejlesztése mind a “nagyvasut’”, mind a MAV-HEV tekintetében a F6v:
Onkormanyzat hataskorén kivil esik.

Budapest FGvarosnak lobbi szerepe lehet a hosszabb tava (2030-as id6tavon tuli) tervben a vasuti alagutak
fejlesztésében és a belvarosi palyaudvarok lesillyesztésében, hiszen ezaltal jelentds értékes zoldfeliilet és varosi
tér is nyerhetd a slrlin beépitett varosrészekben. Szintén nem févarosi kompetencia, de fontos lenne érvelni
amellett, hogy Uj (agglomeracios) lakoteriletek csak ott alakulhassanak ki vagy béviilhessenek a meglévék, ahol
van vasut elérhet6 kozelségben.

A févarosi és a kerlileti 6nkormanyzatok a telepiilésrendezési eszkdzeiken kere
lehetnek befolydssal a vasuti fejlesztések megvaldsitasara.

A févaros hataskorébe tartoznak azonban azok az igényszint csokkentését célzd lehetGségek, amelyek kozott
javasoljuk feltiintetni az intermodalitas varosrendezési hatterének megteremtését, valamint a P+R rendszert,
forgalomcsillapitott zonak kijeldlését, belvarosi behajtdsi 6vezet megvaldsitasat.

Ezeket az eszkozoket, intézkedéseket mind a jelen dokumentdacié, mind a f6v:
onkormanyzat egyéb fejlesztési dokumentumai tartalmazzak.

M8 A kerékparos és gyalogos infrastruktura fejlesztése: Az id6tav hibasnak tiinik: gondoljuk, 2030 a helyes. A
2020-as eredményekrdl be lehetne szamolni.

Koszonjik az észrevételt, javitjuk a dokumentaciot. Természetesen id6tavként a :
év a helyes.

M9 Elektromos meghajtasu vagy alacsony kibocsatasu gépjarmuvek hasznalatanak elGsegitése: Szeretnénk az
intézkedéshez kapcsoléddan jelezni, hogy mér jelenleg is problémat jelent, hogy az ELMU nem képes a projektek
szamara az aramszolgaltatasi kapacitast biztositani (amely egyébként az M1-M4 intézkedéseket is érint6 kérdés).
Az Onkorményzat tudja-e ket 8sztdondzni, kdtelezni? Megvizsgalasra javasoljuk a smart grid rendszer komolyabb
kifejtését ezen intézkedések valamelyikében.

A Févarosi Onkormanyzat a jelent8sebb helybiztositast igényld elektromos aldllom
alkalmas helyszineinek kivalasztasaban egytttmUkodik az ELMU-vel.

A hdldzati engedélyesre vonatkozé kotelezettségeket a villamos energiarél szélé 2
évi LXXXVI. torvény tartalmazza, mely szerint “a hdldzati engedélyese
villamosenergia-rendszer egyilttm(ikédése, az atviteli és eloszté haldzathoz
hozzaférés biztositdsa érdekében kotelesek a karbantartdsi, javitasi, felu;
munkakat, fejlesztéseket id6ben Ugy elvégezni, hogy az altaluk lizemeltetett atvite
elosztd halézat hosszu tdvon alkalmas legyen a villamos energia tovabbita:
valamint kotelesek gondoskodni a sziikséges készletekr§l és tartalékokrol.”

onkormanyzat kotelezni nem tudja a haldzati engedélyest.

Intézkedési javaslatok, alkalmazkodas

Aadl Klimamodell és ehhez kapcsolédd részletes sériilékenység vizsgalat: Klimamodell kidolgozasdban és az
adatok tekintetében a févaros vizgazdalkoddssal kapcsolatos gazdasagi tarsasagai fontos partnerek. Felhivnank a
figyelmet arra az anomdlidra, hogy a vizellatas, az es@vizelvezetés és szennyvizelvezetés kilon entitasokhoz
tartozoé feladatok, amely véleményiink szerint egylttesen kezelendé.

Bar az A3a0 Klimamodell és ehhez kapcsolddd részletes sériilékenység vizsgalat «
intézkedés szorosan kapcsolddik az Aa-4 Adaptiv csapadékviz-gazdalkodas cél
azonban annak kilonbségébdl is addéddan keriilt szétvalasztdsra. Természetese
févdaros vizgazdalkodassal kapcsolatos gazdasagi tarsasagainak bevonasa is sziks
mar a klimamodell és a vizsgalat soran is.

Al Zoldfeluletek, vizfellletek aranyanak novelése: A f6varosi szabalyozas felllvizsgdlata maximalisan
tdmogatandd, tekintettel arra, hogy az elmult évtizedekben a zéldfelliletek csdkkenése elsGsorban az épitési
telkeken belili s(rlisodéshez koéthet6. Egy, a mainadl pontosabb bioldgiai aktivitds mutatéd a zoldfellletek
nemcsak teriletét, hanem valdsagos hatdsat tudna mérni. A nemzetkdzi mindsit6 rendszerek a névények mellett
a biodiverzitas novelését szolgalo élGhelyeket is értékelik - megfontoldsra javasoljuk ennek vizsgalatat a mutaté
kidolgozasa soran.

A biodiverzitas és a bioldgiai aktivitds két kiilon min&ség, amit nem célszer(i eg
kezelni. Ezeket a témakoroket a Radd Dezs6 Terv és a tervezett Biodiverzitds strat
fogja taglalni részletesebben.

A szbveges leirasban - a jogalkotdi és szabalyozéi szerep mellett - szerepel “a pdlyazati tdmogatdsok korének és
mértékének novelése”, mint f6varosi feladat, amelyhez érdemes lenne forrast rendelni, hogy az éves
koltségvetés tervezésben ne maradjon el a lakossag életmindsége és egészsége szempontjabol rendkivil fontos
feladat.

A pontos forrdsok évente eltéréek, a keretosszegek az adott éves koltségvet
fliggbek.

A3: Kék infrastruktura fejlesztés (kisvizfolyasok revitalizacidja): A széveg pontositdsa javasolt, hogy egyértelm(ien
azonosithatd legyen, hogy melyik szakasz tartozik bele a 2030-ig tartd célokba - a XIV, X. és XVII. kerileti
szakaszok is szerepelnek-e, valamint a Rakos-patakon tuli patak-revitalizaciés programok kozil melyek adjak ki a
10 km célértéket?

A Rado Dezsé Terv taglalja részletesebben.

A szovegben (és tudomasunk szerint a gyakorlatban is “Rakos-patak menti 6koturisztikai folyosé projekt, amely
egyel6re leginkdbb a kerékparut kiépitését tartalmazza” szerepel, azonban a Rakospatak menti élhet6, zold és
rekreacios terilet - amely a kapcsolédé keriletek és varosrészek élhet&sége szempontjabol kiemelten fontos -
csak akkor tud létrejonni, ha az elinditott kerékparut kiépitéshez a f6varos altal elkészitett tervekben szerepld
zoldfellleti részek is megvaldsulnak.

Az észrevétellel 6sszhangban van a javaslat.

A4 Kozteriileti fasitasi terv kidolgozdasa: Véletlen eliités, vagy ténylegesen 2021-2031 az id6tav?

Eliras, javitasra kerdlt.

A7 Barnamezds teriiletek megujitasanak elGsegitése: A barnamezds teriiletek kapcsan javasolt akdr a részleges
teriilethasznositas lehetdségét vizsgalni - a teljes korl rehabilitacid helyett , koztes” megoldas lehet pl. parkold,
P+R, vagy kdzpark ideiglenes kialakitasa.

A korabbi klimastratégia adaptacids javaslatait javasoljuk visszaemelni: “A barna, illetve rozsdateriletek
Ujrahasznositasaig, akar atmeneti hasznositasként, egyszer(i eszk6zokkel végrehajtott zoldfelileti fejlesztést kell
megcélozni, s igy a tényleges, majdani hasznositas idejére mar haszndlhatdé novénydllomany allhat
rendelkezésre. A barnamezGs teriletek egy részét a zoldfellleti rendszer terileti és linearis hidnyossagainak
potlasdra, megvaldsitasara kell hasznalni zoldfellleti rendszerterv alapjan (zoldsétdany a vasuti linearis
rozsdateriletekbdl, zoldfellleti és zoldbedgyazott intézményteriiletek, kozparkok, varosi parkok, egyéb
rekreacios célu zoldfellletek, élelmiszer- vagy energiandvények termesztése, el6fasitas stb.).

Kiegészitésre kerlilt, de a f6évarosi teriiletekre vonatkoztatva az atmeneti hasznosit:
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A naprakész barnamezGs kataszter alapjan konkrét javaslatok kertilhetnének megfogalmazasra.

A barnamez6s kataszter els6sorban a befektet6k, tulajdonosok szdmdra készi
FGvdros a sajat tulajdonaban all6 barnamezés teriileteken elkezdte az el6kés:
folyamatokat (lasd Fehérddilg).

Tovabba fontosnak tartjuk a barnamez8s katasztert nyilvanossa tenni. A Budapest Kornyezeti Allapotértékelése
2019 - 2020, lll. Kérnyezeti Program végrehajtasanak nyomon kovetése fejezet “T2.1 F6varosi barnamezG6s
teriiletek kataszterének kozzététele” pontja megallapitja, hogy az “évente aktualizaldsra keriilt, de az adatbazis
jelenleg nem nyilvdnos”. Véleményiink szerint a maganerds fejlesztéseket a zéldmezG6s beruhazasok felél ezekre
a teriiletekre lehetne irdnyitani, ha azok elérheték lennének.

A Koérnyezeti Program felhivia a figyelmet az adatbazis nyilvanossag

szikségességére.

A8 Atszell6zési savok védelme, megfelelS légtérarany biztositasa az utcdkban: A hészigethatds mérséklésében
kiemelt jelent&ségl feladat, és kilondsen azért fontos, mert a nem megfelel6 helyre és magassagu épités az
egész f6évaros levegémindségére és hémérsékletére negativ hatassal van.

A kapcsolodé indikatort javasoljuk fellilvizsgalni, hiszen az nem ad lényegi mutatét. Emellett az ajanlasok és jo
példdk “kézikonyv” forrasigénye nem keriilt megjeldlésre - ez azt jelenti, hogy a jelenlegi hivatali mlkodési
keretek kozott ez biztositott?

Az atszell6zési savban kijelolt beépitésre szan teriiletek nagysdga lett az intézked
indikatoranak jelolve.

A kézikonyv forrasigénye egyel6re nem ismert.

A9 Klimabarat épitési anyagok, technoldgiak alkalmazdsanak elGsegitése: Az intézkedésben felsorolt szempontok
a klimabarat projekteket segitik, és maximalisan tamogatandd, hogy a Févarosi Onkormanyzat a sajat
kozbeszerzéseinél és palydzati alapu tdmogatdsainal ezeket kiemelt szempontként nevesitse a beszerzéseiben,
kozbeszerzéseiben, amely fontos, hogy vonatkozzon az intézményeire és gazdasdgi tarsasagaira is. Javasoljuk
megfontolasra, hogy a kdzbeszerzések kiirasanal a gyartok, forgalmazok is kotelezve legyenek a megfelelé
adatszolgaltatasra.

Nem egyértelm(i az észrevétel, hogy milyen adatszolgaltatast hianyol.

A technoldgiai megoldasok mellett kiemelendd, hogy mind a sajat projektekben, mind a maganszféra altal
megvaldsitott beruhazasokban nagyobb ardnyban legyenek ujrahaszndlva az épiiletek, épliletelemek vagy az
épitéanyagok anyagdban Ujrahasznositva. Kapcsolddd szabalyozdsok és 6sztonz6k kidolgozdsa ezen intézkedés
részét képezheti.

Az M3 Lakdéépiiletek energetikai korszertisitése cimU intézkedés alatt megfogalmaz:
kerilt az éplletek anyagaiban térténd Ujrahasznositas.

Reflektalva “az onkormanyzati beruhdzasok esetén javasolt bevezetni a koérnyezettudatos épiletmingsité
rendszerek valamelyikét vagy sajat rendszert kell bevezetni a cél érdekében” mondatra, a HuGBC javasolja a
meglévé rendszerek szempontjainak haszndlatdt, hiszen ezek egy hatalmas tudasbazisra éplilnek és nagy
apparatus foglalkozik ezek naprakészen tartasaval. HUGBC felajanlja ezen rendszerek ismereteire alapozva a
segitségét a févaros zold kozbeszerzéseinek, beruhazasainak megalapozasara.

Kdszonjlik a felajanlast.

A11 Csapadékviz lefolyas szabdlyozasa és biztonsagos felszini csapadékviz elvezetés kialakitasa: A cim, a szoveges
tartalom és a kapcsoldodo finanszirozasi igény ugy tlinik, hogy nincs 6sszhangban — a 200 milliés 6sszeg leginkabb
a szamitogépes szimulacid koéltségeit tudja fedezni.

Koszonjik az észrevételt, a megjelolt finanszirozasi igény (200 millié Ft) valdban cs
“Csapadékviz lefolyds szabalyozdsa és biztonsdgos felszini csapadékviz elvez
kialakitasa” cim( intézkedéshez sziikséges kisebb feladatok elvégzéséhez elegendd.
A finanszirozasi igény javitasra kerdlt.

A18 Helyi jelent6ségli védett természeti teriiletek kiterjesztésének, bdvitésének folytatdsa: Maximalisan
tdmogatandd a védett természeti teriiletek novelése, azonban a méretére vonatkozdan pontositas, részletezés
tenné az intézkedést érthet6vé.

Az egyes értékes teriiletek védetté nyilvanitasanak részletes Gitemezését nem jav:
az akcidtervben szerepeltetni, mivel a védetté nyilvanitas folyamatat sok kiils6 tén
befolyasolja, igy el6re nem meghatarozhaté.

Lasd A18 Helyi jelentdségii védett természeti teriiletek kiterjesztésének, bovités
folytatdsa cim( intézkedés indikatora.

A hivatkozott Budapest Zoldinfrastruktira Fejlesztési- és Fenntartasi Akcidterve nem publikus, igy amennyiben
hivatkozik az anyag ra (és ezt tobb helyen is megteszi), annak megallapitdsait ismertetni lenne sziikséges.

A két akcioterv kozel egy id6ben keril a nyilvdnossag elé.

A publikus, hivatkozott anyagokban nem talalhaté meg ezen teriiletek listdja és nagysaga. A hivatkozott BKAE-
ben fellelheté adat: “A Févarosi Kozgytilés altal rendeletben kijelolt — orszagos védelem alatt nem allé —
természetvédelmi teriletek és természeti emlékek tartoznak e védelmi kategéridba (kb. 861 ha, Budapest
teriiletének 2%-a). Ide sorolhaté példaul az Ordégorom teriilete, a Naplds-té és kdrnyezete, a Merzse-mocsar, és
a Tétényi-fennsik is. 2019. julius 1-jét6l a Fels6rakosi-td és a Szilas-td természetvédelmi teriletekkel béviilt a
helyi jelentGségli természetvédelmi teriiletek kore, igy Budapesten jelenleg 38 helyi jelentGségli védett
természeti teriilet (29 teriilet és 9 emlék) taldlhatd” - ez ellentmonddsban tiinik lenni az intézkedésben leirt 7%-
kal.

A Budapest helyi jelent6ségl védett természeti terileteirsl sz6lé6 Budapest FOv
Onkormanyzata Kozgy(ilésének 25/2013. (IV. 18.) dnkorméanyzati rendelete tartalm
a védett teriileteket és a vonatkozé elGirdsokat.

A telepulésszerkezeti terv alatdmasztd munkarésze tartalmazza a védelemre érde
természeti teriletek listajat, terliletét, amely elérhet6 a févaros honlapjan:

https://budapest.hu/telepulesrendezesitervek/TSZT/TSZT/TSZT%20hat%C3%Allyo
02017.12.06.%20-/11 kotet Alatamaszto/Il kotet Alatamaszto.pdf - 158. oldal.

Tovabba megtekinthets a févaros térinformatikai portaljan:

https://geoportal.budapest.hu/home/

Szemléletformalds, klimatudatossag és javaslatok a févaros-HuGBC egyuttmikodésre

A korabbi Klimastratégiaban meghatarozasra keriiltek a partnerségi szerepl6k, amely most kimaradt, annak
ellenére, hogy a teljeskorl tarsadalmasitas a févaros minden kommunikacidjaban és jelen klimastratégia és
akcidterv el6készitésében is jelent6s hangsulyt kapott.

A dokumentum emliti a partnerségi egylttmikodéseket és a partnereket, tov
részletezés nem szlikséges.

A HuGBC csatlakozott a Budapesti Klimaplatformhoz annak megalakulasakor, amely mutatja elkdtelezettségét az
egyuttmdikodésben.

részvétel mellett egyes konkrét szakmai kérdésekben részt venne a Févarosi Klimastratégia céljai elérésében és
intézkedések megvaldsitasaban.

Mind a vallalati, mind a lakossagi szemléletformdldsi intézkedésekben szamos lehetéség van a HuGBC
hozzajarulasara a klima célok elérésében.

A vallalatok tekintetében a megfogalmazott eredmények elérésében szamos olyan feladat van, amelyet a HUGBC
tudna biztositani - képzések fejlesztbk, épitdk, izemeltetbk, stb. szamara, tovdbba esettanulmanyok el6készitése
és bemutatasa.

Evente, szeptemberben, a zéld épités hetén a HUGBC megszervezi a Green Walk programot, amely soran az
érdekl6d6k betekinthetnek a tervezéstél a valds miikodésig a kornyezettudatos szempontok érvényesitésének jo
példaiba.

A lakossagi tdjékoztatdsban a HuGBC a fent emlitett Green Walk programokon és a jo gyakorlatok

Koszonjuk.
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bemutatdsaban, ezek adatbazisanak felépitésében szivesen kézremikodik.

Mar jelenleg is a HUGBC honlapjan rengeteg tudas és szakmai anyag taldlhatd, és folyamatosan, naprakészen
nyujtunk informaciot a nemzetkézi és hazai jo gyakorlatokrél.

Emellett a HUGBC id6rél-idGre a stratégia teljestilésének ellenGrzésében, a kormanyzati dontések elG6tti és utani
szakmai szervezetként tudna segiteni.

A széleskorl lakossagi  partnerség felépitése és miikodtetése mellett javasoljuk egy Klima
Kerekasztal/Munkacsoport felallitasat kilsé szakért6k részvételével, amely a klimastratégia és az 6nkormanyzat
mUkodésének kornyezettudatossagat tamogatni tudja. Ezennel a HUGBC kifejezi szandékat, hogy ebben részt
vegyen.

Az 573 Budapest Eghajlatvdltozdsi Platform és dedikdlt on-line feliilet mikodtetése
gyakorlatok megosztdsa és a partnerségi kapcsolatok fejlesztése érdekében
intézkedés tartalmaz erre vonatkozé javaslatot.

A felsorolt tervek, intézkedések egyértelmiien mind-mind egy fenntarthatébb Budapest képét vizionaljak.
Kutatasok2 felhivjak a figyelmet arra, hogy a zold projektek alulmaradnak mind az Utemezés szerinti
teljesitésben, mind pedig a hatékonysagban a megszokott kivitelezési eljarasokhoz képest. Kozép- és hosszu tavu
tervekrdl beszélve fontos lenne nem csak a célt, de az odavezet§ utat is kornyezettudatossa tenni (felhasznalt
anyagok, technoldgidk, egész kivitelezési folyamat/attitid). A HuUGBC a megvaldsitas folyamatanak
kornyezettudatossagaban tudna partner lenni, az egyesiletben lévé gyakorlati tudas (épitGipar, fejlesztések,
projektmenedzsment) altal lefektetett know-how kidolgozasaval.

Koszonjik a felajanlast.

Tovabbd a HuGBC Klimavészhelyzet Munkacsoportjanak 2021-es célja, hogy kidolgozzon egy zold beszerzési
Utmutatot, amely adaptalhaté lenne Budapestre, intézményeire és tarsasagaira is (Sz7), valamint a zold
finanszirozas témakorében a Magyar Nemzeti Bankkal egylttmikodik a kérnyezettudatos pénziigyi eszk6zok
épitéshez, éplletekhez, épitéanyagokhoz kapcsolddé kérdéskoreiben.

Kdszonjlik a felajanlast.

A globdlis zold épitési halézaton (World Green Building Council) belil kiemelt témakorok, amelyek szorosan
kapcsolddnak Budapest Fenntarthaté Energia- és Klima Akcidtervéhez a fentieken tul:

e korforgasos gazdasag, amelyhez kapcsoldddan egyesiiletiink alapozé felméréseket, kutatasokat tudna
biztositani a nemzetkdzi m(ikodd gyakorlatok hazai és budapesti adaptalasa vonatkozasban (M6), klimabarat
épitési anyagok, technoldgiak adatbazisa, amely a hazai, rovid ellatdsi lancot biztosité beszerzéseket tudjak
el6segiteni (A9)

Kdszonjlik a felajanlast.

e klimavédelmi horizontdlis elvek, amelyek a varosfejlesztési, agazati és telepililésrendezési tervezésben és
kapcsolddd jogszabalyok megalkotasdban, f6évarosi palyazatok kiirdsanal és a beruhdzasoknal kiemelt
jelentGségliek (Sz2)

Koszonjik a felajanlast.

Tovabbi intézkedési javaslatok

Az aldbbiakban felvetiink néhany, a jelenlegi tervezetben nem szereplé intézkedést, amely kapcsolddik a
klimastratégiahoz, és amikben a févaros példaval jarhatna el6l. Kérjik megvizsgalni ezek beépithetGségét.

e Oriasplakat mentesités - ugyan a vizudlis szennyezés kontextusban keriil leginkdbb el6 a témakér, de
felhivnank a figyelmet arra, hogy emellett kornyezetterhel6 is ez a hirdetési forma, hiszen jelent6s
anyaghasznalattal és kiszallassal, azaz kdzlekedési terheléssel is jar.

Az driasplakat elsGsorban nem klimavédelmi témaju kérdés.

Betétdijas Uvegvisszavadltds OsztOnzése, Ujjaélesztése - az Uveg hulladékdram és a kapcsolodéd
hulladékgazdalkodasi terheléseket tudja csokkenteni.

A hulladékgazdalkodasi kérdéseket a Kérnyezeti Program kezeli.

Csomagolas mentes lzletek 6sztonzése - szamos keriileti klimastratégidban megjelent a csomagoldsmentes bolt
igénye, amit a lakossdgi klimaattitlid lekérdezések alapoztak meg. Javasoljuk megvizsgdlni, hogy ezek
terjesztésében a févarosnak milyen szerepe lehet.

A hulladékgazddlkodasi kérdéseket a Kornyezeti Program kezeli, el6készités alatt
ilyen témaju projekt.

Technikai észrevételek

e A dokumentumban az erdGterilet, zoldterilet és zoldfelllet fogalmai keverednek és nem a jogszabalyok altal
meghatarozott mdédon kerililnek haszndlatra. Javasoljuk a dokumentum egészében pontositani, hogy a
megfogalmazott célok és allitadsok igazak legyenek.

Javitasra kerlt.

Az indikatoroknal és a szovegben a mértékegységeket javasoljuk végignézni - a “t CO2/év’ és “MWh/év”’ az
anyagban nem egységesen szerepelnek (néhol a /év, néhol a CO2 lemaradt).

Egységesitésre keriilt.

A Budapesti Eghajlatvaltozasi Platform és online feliilete nem taldlhaté meg, a létrehozasahoz kapcsolddé cikk
(ami a Budapest Eghajlatvaltozasi Platform” kifejezésre keresve feljon taldlatként) aljan szerepld link
(http://budapest.klimabarat.hu/) nem m(ikédik. Fontos lenne, hogy a Platform tagjainak tajékoztatasa mellett
szélesebb nyilvdnossdg szamara lennének elérhet6k a tapasztalatok, jé gyakorlatok.

Koszonjik az észrevételt, jelezziik az oldal GzemeltetGinek.

Az épiletfelujitasokhoz kapcsolddd monitoring rendszer

A févarosi mitigacios célok kulcs agazatat az épliletek jelentik, amelyekre vonatkozdan tervezett CO2
megtakaritasok a 2030-ra elérendd 40% kibocsatas kozel felét jelentik.

A Magyar Kérnyezettudatos Epités Egyesiilete (HuGBC) 2019-2020-ban egy 8 eurdpai orszagot bevond H2020
projekt, a BUILD UPON2 keretében létrehozta azt a keretrendszert, amely az épiletfeltjitasok elGsegitését
célozzadk, meghatdrozva annak legfontosabb kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi mutatdit. A keretrendszer
figyelembe veszi a helyi szinten rendelkezésre allé adatok hianyossagainak problematikajat, igy a legfontosabb,
de helyi szinten megvaldsithato adatrendszerre tett javaslatot.

A HuGBC szeretné megosztani a BUILD UPON2 projektben szerzett tuddsat a nyomonkévetés tekintetében.

Az onkormanyzati és lakdépiileteknek az intézkedési tablazatokban meghatdrozott eredményindikatorai mellett
javasoljuk a BUILD UPON2 rendszerben kidolgozott, tobb szempontra kitéré — intézkedési csomag és abban
megvaldsuld beruhazasok muszaki paraméterei, kdrnyezeti hatasai (CO2 kibocsatasan), gazdasagi és tarsadalmi
hatdsai — indikdtor rendszert bevezetni (amely a tercier szektor épiiletfelujitasai elére mozditasat is segithetik,
amelyre vonatkozdan nem kerilt cél meghatdrozasra, de a kibocsatasi leltarban e szektor jelent6s, 19%-os részt
képvisel).

A javasolt indikatorok az alabbiak:

A hosszutavd monitoringozas szempontjabdl megfelel6 indikatorok keri
kivalasztasra a SECAP-ban. Az adatok kore nem teszi lehetévé a javasolt indikat
tobbségének az alkalmazasat.
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Indikdtor neve

Kdrny1 — Eves fisszes
energetikai epiiletfeldjitasi
rata %

> Amelybd| kénnyd feldjitas
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feldjitas
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Gazdl - Osszes éves
energetikai feldjitasra
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Modszertan

EU Bizottsag tanulmany értékelése alapjan javasolt

szintek®:

* Konny( feldjitdsok - az elméleti végleges energia-
megtakaritds 3-30% - energiatanusitvany alapjan

» Kdzepes feldjitasok - az elméleti végleges
energia-megtakaritas 30-60% -
energiatanusitvany alapjan

* Mély feldjitdasok - > 60% az elméleti végsd
energiamegtakaritas - energiatandsitvany alapjan

Karny3 mutatobdl szamitott érték az orszagos vagy
helyi emisszids tényezdk felhasznalasaval.

Feldjitas utani végsa energiafelhasznalas
(kWh/m?/év) és feldjitds eldtti végsd
energiafelhaszndlas (kwh/m?/év) kilonbsége —
mért (energiahordozdkra bontott) VAGY
energiatandsitvany alapjan szamitott.

Mddszertan

& telek hataran beldli vagy a telket érintd
energiakozosségben létrehozott megujuld energia
termelés.

K&t részmutats egylittes teljesilése az EU Energy
Poverty Observatory® ajanldsa alapjan:

* 3 kizizemi szamlakkal hatralékos tartozasban
lévd haztartdsok %-a ES

» kis mintdn folytatott kvalitativ felmérés

= a feldjitott, belizemelt szelldzdrendszerrel
rendelkezd lakdsokban él8 haztartasok és nem
lakéépilletek ES/VAGY

» tényleges beltéri IAQ méréssel igazolt

A T/2006. (V. 24.) TNM rendelet 1. melléklet V.
pontjaban szerepld, az energiatandsitvanyban
megjelend szamitas alapjan a feldjitas utdni allapot
megfelel a flitési kivetelmeényeértékeknek

A T/2006. (V. 24.) TNM rendelet 1. melléklet 1V,
pontjaban szerepld, az energiatandsitvanyban
megjelend szamitas alapjan a feldjitas utani allapot
megfelel a nyari tdlmelegedés kockazat
kivetelmeényértéknek.

Osszes éves energetikai feldjitasra forditott
beruhazas dsszege (Gnkormanyzati és opcionalisan
maganerds és egyehb)

Onkormanyzati: az éves energiafeldjitasi
beruhdzdsainak teljes dsszege, valamint az
energiafeldjitdsi tAmogatdsokba befektetett
penzeszkdzik teljes dsszege

Opcionalis: a maganerds és egyéb forrasokbal
megvaldsult beruhazasok teljes dsszege jelenleg
nem all rendelkezésre. A tamogatasokbol és
onkéntes bevallasi rendszerekbdl a joviben egyedi
projektek alapjén extrapolalhatok.

A Korny2-ben és a Gazdl-ben megadott adatok
alapjan szamitando: a feldjitasabol szarmazo végsd
energiafogyasztds csokkentése / éves beruhazas
(kWh/m? megtakaritas/év/EUR)

Modszertan

Tényleges szamlak alapjan VAGY

Korny3 alapjan az energia egyetemes szolgaltatasi
dijai alapjan szamitott.

A BUILD UPON2 projekt jelenleg az indikdtorrendszer tesztelését végzi Budaorssel, aki a projektben minta (pilot)
varosként vesz részt, és tovabbi — arra véllalkozo — kdvet6 (follower) varosokkal.

Jelezziik, hogy a projekt keretében az elkdvetkezendd hdénapokban lehetéség van az indikdtorrendszer
tesztelésére, amely alkalmat ad arra, hogy a mddszertan bevezethetGsége megvizsgdldsra keriljon, és annak
alkalmazhatésagat egy fél napos workshop keretében megvitassuk.

Koszonjlk, kivancsian varjuk az eredményeket
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Nagyon 6riilok, hogy a véroslakék véleményét is megkérdezik a témdban. Ez igazan j6 dolog az Uj vezetéstdl. Elek
is a lehetGséggel és megosztanam a gondolataimat.

- Amennyire csak lehet be kellene zolditeni a belvarost. Tulsagosan forréva valik az egész nyaron és az utcak
képtelenek lehllni az éjszaka. Sokszor még éjfél koril is siman 26-28 fok van és az aszfalt egy h6sugarzoként
mUikodik,

Koszonjuk az észrevételt, az adaptdcids intézkedések ezek

figyelembevételével keriiltek kialakitasra.

- A klima belil ht, kival fit. A sok dugéban allé autd brutalis médon melegiti a kornyezetét.

A megallapitassal egyetértiink.

- A t(izfalakra / tlzfalak elé épitett installacidra felfuté ndvény falakat sokkal szivesebben nézz barki, mint a
mostani jellemz6 csupasz téglafalakat. Sokat is jelentene a varos hiitésén.

Koszonjuk az észrevételt, az A1 Zéldfeliiletek, vizfeliiletek ardanydnak
névelése cimi intézkedés javaslatot tesz a zoldfalak kialakitasanak
tdmogatdasara.

- Kutydk: Nem tudom, hogy mekkora panasz aradat éri el a f6évaros vezetését, de a belvarosi kutyakkal kezd
komoly gond lenni. Szinte teljesen mindegy melyik mellékutcat nézzik, ami park felé megy az szét van
hugyozva/szarva és ez nem emberi. Minden oszlop, sarok, bicikli tarold, kuka stb... ami az utcan van az a kan
kutyak jelol6 helye. A kutydk ahogy tudnak hugyoznak/szarnak, amint kilépnek a kapun. A szart ugyan felszedik,
csak egy kevés marad ott. Amennyiben hetekig nem esik az es6 Ugy rettenetesen tomény b(izt okoz. Ha jon egy
frissité nyari zdpor, akkor még durvdbb a blz. J6 lenne a jardak és a fal tovek rendszeres mosdsa géppel. Ezzel
egyltt olyan intézkedéseket hozni, amikkel valahogy a kutydk szamat lehetne csékkenteni a belvarosban. Kivetni
rajuk akkora eb adét, ami miatt meggondoljak az emberek a kutyatartast és inkabb cicasok/tengerimalacosok stb..
lesznek.

Készonjuk véleményét, a kutyalrulékkel kapcsolatos koztisztasagi
problémak azonban nem tartoznak a klimavaltozas témakorébe.

- Sokkal tobb normalis bicikli ut létrehozasa. Nagyon jé irdnynak tartom az eddigi bicikli utakat is. A jovében jo
lenne, ha nagy sebességre alkalmas bicikli utakat is csindlndnak. Egyes szakaszokon a 2 savos bicikli utat is realis
elképzelésnek tartom, mert vannak, akik gyorsan és vannak, akik lassan kozlekednek. A Nagykoruton 2 sdvos
lenne, akkor késébb nem lenne ezzel gond.

A meglévl és tervezett kerékparos infrastruktira haldzat hierarchiajat
a telepulilésrendezési eszkdzok tartalmazzak. A féhdldzatot a févaros
telepilésszerkezeti terve hatdrozza meg, mig a helyi halézati elemek
terliletigényét a kerileti szabalyozasi tervek hivatottak biztositani. A
|étesitmények kiépitésének paramétereit elsGdlegesen a haldzatban
betoltott szereplik hatarozza meg.

Kiserdévéddk, KorTér, StadiOFF csoportok

Vdlaszok

Harom szervezet nevében (Kiserdévéddk, KorTér, StadiOFF) véleményeztik az
Osszehasonlitottuk a parizsi, a glasgow-i és a Pest megyei klimastratégiaval.

klima akcidtervet, és

A csatolt pdf-be kommentdrként adtuk hozza megjegyzéseinket, és par 6sszefoglald pontot ide is hozunk:

1. Kiemelt fontossagl szamunkra a célok kozil a zoldfelliletek novelése, az egy f6re jutd zoldfelulet-cél
elérése minden keriletben. Egyes keriletekben ezt az igényt noveli az Gj bekoéltoz6k magas szama (20-40.000
f6/kerilet), ezt is érdemes beleszamolni a célértékekbe. A beépitettség kezelése, kordaban tartasa, illetve kisebb
z0ld teriiletek, kozosségi kertek, stb. l1étrehozasaban javasoljuk az egylittm(ikddést civil szervezetekkel, lakossagi
csoportokkal, ugyanigy a fatelepitések esetében.

Valdban a demografiai valtozasok figyelembevételével kell a
zoldteruleti fejlesztéseket végrehajtani, ezért is fajlagos indikator
kerilt meghatarozésra (Célévi érték: 7 m2/f6). Normativakat a
telepllésrendezési eszk6zok biztosithatjak ehhez (pl. Gj beépitésre
szant teriletek kijel6lésének feltételei).

A beépitettség kezelése, korddban tartdsa, illetve kisebb zold
terliletek, kozosségi kertek, stb. létrehozasaban tovabbra is szamit a
Févarosi Onkormanyzat a civil szervezetek egyiittmiikddésére.

2. Kis mértékben az el6z6h6z kapcsolddik a barnamezds terlletek fejlesztése, rekultivacidja. Ahogy a
stratégia dokumentum is irja, ezek legtobbszér nem dnkormanyzati terlletek, mégis ugy gondoljuk, egy minta-
projektet, hasonléan, mint a Rakos-patak pilot projekt, vagy par kisebb konkrét projektet érdemes lenne 2030-ig
tervezni. Jogszabaly mddositdsokkal el kellene érni, hogy a barnamezds teriiletek beéplilése soran elegendd
human infrastruktura és zéldterilet létesiiljon.

A Radd Dezsé Tervben és hivatkozdssal ebben a tervben is szamos
barnamez6s terllet rehabilitdcidja szerepel: pl. Haros-sziget és
Hunyadi laktanya, Zoldsétany kialakitasa Nyugati pdlyaudvar és
Istvantelek kozott, Kilsé szilagyi it menti rekredcios fejlesztés.

3. Javasoltunk Uj célokat: z6ldgazdasag-fejlesztés (mitigacid), fenntarthatd élelmiszertermelés és -fogyasztas
Osztonzése, kiemelten az 6ko-menzak Osztdonzését (mitigacid), klimareziliens turizmus fejlesztés (adaptacid),
héhullamok karos hatasainak csokkentése (adaptacio).

A zbldgazdasdg a tdg értelmezés szerint mindazon gazdasagi
tevékenységeket jelenti, amelyek a fenntarthatdsdag elveinek
érvényesitésével, tehdt a kornyezet tovabbi karositdsa nélkiil,
valésulnak meg. Ez tehat egy horizontalis elv, ami az akcidtervet
athatja. Mindazonaltal az akcioterv kiegésziilt az ipari termeld és
szolgaltato |étesitmények mitigacios és dekarbonizacids
tevékenységének elGsegitése c. intézkedéssel, ami zoldgazdasag egyik
fontos célteriilete.

Budapest esetében nagyobb jelentGsége van az
élelmiszerfogyasztasnak, mint a termelésnek. A fenntarthaté
fogyasztdssal kapcsolatos szemléletformaldsi feladatokat az SZ5

intézkedés tartalmazza. A klimareziliens turizmus fejlesztés is
attételesen a fogyasztasi szokdsokon és a szolgdltatd szektoron
keresztll kozelithet6 meg, ami mar megjelenik az akcidtervben. A
héhullamok kdros hatasainak csokkentésével intézkedés
foglalkozik (pl. A13, A14, SZ6).

szamos

4, A szemléletformalasnal fontosnak tarjuk a civil szervezetek és egyhdazak bevonasat, valamint az egyéni
cselekvéseken tul a kozosségi megoldasok hangsulyozdsat. Nagyon fontos egyltttm(kodni a kerileti
onkormanyzatokkal és a véllalatokat kilon célcsoportként javasoljuk kezelni.

Az Sz3 Budapest Eghajlatvdltozdsi Platform és dedikdlt on-line feliilet
mikoédtetése a jo gyakorlatok megosztdsa és a partnerségi
kapcsolatok fejlesztése érdekében cimil intézkedés kiegészitésre
kerilt, hogy hangsulyozza a civil szervezetek, egyhdzak bevonasanak,
valamint a kerlletekkel valé egylUttmikodés fontossagat: “Az
Eghajlatvdltozdsi Platform egyik kiemelten fontos feladata a keriileti
6nkormdnyzatokkal valo egyiittmiikédés megvaldsitdsa, a keriileti
klimastratégidk és SECAP-ok segitése, valamint a célok megvaldsitdsa
érdekében a munkamegosztds és a feladatok Gsszehangoldsa. A
szemléletformdlo tevékenységekbe a civil szervezetek, egyhdzak
bevondsa is célszerd.”




Kiserdévéddk, KorTér, StadiOFF csoportok

Vdlaszok

Az Sz4 Egyiittmiikodés kialakitdsa a vdllalati szektorral (vdllalatok,
kamardk, szakmai szévetségek) a févdros klimacéljainak tadmogatdsa
érdekében cimi intézkedés célja kifejezetten a vdllalatokkal vald
egyuttmikodés megvaldsitasa.

5. A 2 éves monitoring eredménye (kozérthetd, rovidebb formdaban) legyen nyilvdnos, hogy a budapesti
polgdrok is nyomon tudjdk kévetni a célok teljesiilését.

Készonijlik, igy tervezziik.

6. Altalanos megjegyzés: a kommentéald statisztikus, modszertan szempontjabdl is megnézte a
dokumentumot, igy indikatorok, id6tavok, SWOT esetében irtunk pdar észrevételt, az intézkedéseknél helyenként
feltlintettlink lehetséges egylittm(ikodé partnereket.

K6szonjuk az észrevételt, a kommentek figyelembevételével javitasra
kerilt a dokumentum.

A stratégiai dokumentum sok pozitivumot is mutat, ezeket is szeretnénk kiemelni. Udvézéljik, hogy zéld
kozbeszerzés van benne, hogy a csapadékviz visszatartast kiemelten kezeli, hogy elsGdleges fontossagunak tartja
az éplletek energiahatékony felujitasat, és a kozosségi gylilés és részvételi koltségvetés rendszere is példamutato.

Kdszonjuk az észrevételt.

Sz. A.

Vdlaszok

A késziil§ Klimastratégia kapcsan szeretnék kérelemmel fordulni Onékhéz.

13. Keriilet Ujlipétvarosi lakosként nagyon szépen kérném a Dunai hajézéssal kapcsolatosan keletkezd karosanyag
kibocsajtas lehetGségének radikalis szigoritdsat.

A Karpat utcai lakdtelep alsé szinten 1évé lakasaiban folyamatosan dramlik be a gazolajbdl szarmazé fust szag. (A
jelenlegi jarvany helyzetben ez szerencsére most ideiglenesen megsz(int)

Amit megfigyeltem, hogy ezt a fistot a kozlekedd, valamint a Dunaparton lévg (étterem céla stb...) alléhajokbdl
kapjuk egyenesen a nappalinkba.

Az interneten nem taldltam errél sz616 szabélyozast, de a siralmas allapotu/kinézet(i magyar hajoflottat elnézve
(lasd. Hableany) gondolom nincs hasonldan szigord m(iszaki vizsga és ellenérz6 rendszer, mint a gépjarm(iveknél.
Nydron a Dunat nézve sokszor olyan érzésem van mintha az utakon egy hétvégi veteran autéfelvonuldst latnék.
Ranézésre latszik, hogy a hajék tobbsége csak ugy, mint a veteran auték semmilyen 21. szdzadi kérnyezetvédelmi
vagy biztonsagi kévetelménynek nem felelhetnek meg...

Véleményem szerint régdéta esedékes lenne a jelenleg forgalomban 1év6 hajok (BKK is!)
leselejtezése/korszerisitése. llletve az alldhajok fltésbsl és egyéb tevékenységekbdl torténd karosanyag

kibocsajtasanak szigoritasa és ellen6rzése.

mar

Jelenleg folyamatban van a Dunai f6ag menti kikot6k
parthaszndlatanak feliilvizsgalata, ahol célként fogalmazddott meg az
aggregatorok haszndlatanak visszaszoritasa.

Magyar Energiahatékonysagi Intézet

Vdlaszok

Osszességében nagyon el6re mutaténak tartjuk az akcidtervben megfogalmazott célokat és intézkedéseket. A
MEHI észrevételei elsGsorban az épliletek energiahatékonysagdat célzo szakaszokat célozzak. Az aldbbi pontok az
akcidterv megfelel fejezeteinek szamozasat kovetik, az egyszerlibb kezelhet6ség miatt.

1.1 Stratégiai kapcsolédasi pontok

Javasoljuk a Nemzeti Epiiletenergetikai Stratégia szerepeltetését a kapcsolédd orszagos stratégidk kozott. Az
energiafogyasztas és kibocsatds dont6 része az épliletekhez kdtddik a Févarosban, igy nem szerencsés, ha ez a
kapcsolddds kimarad. Legidealisabb a Hosszu Tavu Feldjitasi Stratégia emlitése lenne, amely viszont még nem
nyilvanos dokumentum; amint elérhetévé valik, javasoljuk, hogy keriljon be a klimastratégiai dokumentumba.

A dokumentum javitdsra kerdilt.

1.2 Altaldnos helyzetkép

Erdemes lehet a helyzetképet az épitett kdrnyezet rovid leirasaval kiegésziteni, ha mar az épiiletek ekkora
jelentGséggel birnak kibocsatasi szempontbal.

Nem cél az anyag helyzetelemz8 részének tovabbi bdvitése. Az UHG
leltar részletesen tartalmazza az épitett kornyezet kibocsatasaval
kapcsolatos helyzetet.

1.5 Tarsadalmi bevonas — Adatfelvételek reprezentativ mintan

A 2020. novemberében a MEHI is lefolytatott egy lakossagi felmérést, bar orszdgos reprezentativitassal. A
felmérés a budapestinal nagyobb energetikai feldjitasi hajlanddsagot mért a kovetkez6 3 évben (kb. 20- 25%-ot)
ugy, hogy a napelemek telepitését nem vettik figyelembe. A kiilonb6z6 tdmogatasi rendszerek 0Osztonzé
hatdsdban mi is hasonlé eredményeket kaptunk, mint az akcidterv. (Osszehasonlitdsképp Id.:
http://mehi.hu/sites/default/files/mehi_hazai_felujitasi_hullam_tanulmany_2021_v3.pdf, 26. oldal)

K6szonjuk az észrevételt.

Itt jegyeznénk meg, hogy a napelem telepitést nem tartjuk szigorian energiahatékonysagi beruhazasnak, sokszor
az éplletek feldjitasa nélkil kivitelezett napelem telepités nem hoz energiamegtakaritast. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a napelem hasznalata id6nként még noveli is a fogyasztast Ujabb fogyasztok belizemelésével, mert
a napelem az ,ingyendram” érzetét kelti. Ezzel egyiitt nagyon fontos szerepe van a klimavédelmi akciétervben —
ezen a helyen leginkdbb a jelenségre szerettiik volna felhivni a figyelmet.

K6szonjuk az informaciét.

Nem all rendelkezésre adat arrdél, hogy mennyiben noveli meg a
fogyasztast a napelem hasznalat, de az (veghazhatasu gdazok
kibocsatasat mindenképpen csokkenti.

2. Klimako6zpontu tematikus SWOT elemzés

Veszélyek kozott szerepel, hogy “Nincs kozponti, allami épuletfelljitasi program a lakossagnak.” Bar ez az allitas
ebben a formaban nem igaz — mert 2021. januar 1-t6l a legalabb 1 gyermeket nevel6knek rendelkezésre all csaladi
otthonfelujitasi tAmogatds, 50%-os 6nerdvel (munkadijra és anyagkdltségre), max. 3 millié Ft 6sszegben, ill. hitel —,
nyilvanvalé és fajé hianyossag, hogy a tdmogatasnak nem feltétele ill. nem jutalmazza az energiamegtakaritdst
semmilyen formdban. Mivel ez a tAmogatasi forma csak gyermekes csaladosoknak elérhets, ez nem teszi lehetévé
tarsashdzak felujitdsat. Ez esetleg mds szempontbdl is érintheti a SWOT elemzést, vagy az akcidterv
intézkedésterveit.

Ez nem egy allitds, hanem egy lehetséges veszély a jovGben.
Pontositasra kerilt a veszély: “Nincs elegendé energiamegtakaritdst
0szténz6 kozponti, dllami éplletfeldjitasi forrds a lakossag szamara.”

5. Kibocsatascsokkentési akcidterv
Ma-1 Az épliletek, az ipari termel és szolgaltato létesitmények energiahatékonysaganak javitasa, a

megujuld energiaforrasok részaranyanak névelése

Koszonjlik a tadjékoztatdst. A bemutatott intézkedések sorrendje
valéban nem az idébeli sorrendet mutatja.




Magyar Energiahatékonysagi Intézet

Vdlaszok

M1 — Varoshaza felljitasa

A telepilési 6nkormanyzatok példamutatasa kifejezetten fontos, igy 6rommel lattuk, hogy a Varoshaza felujitasa
az els6 helyet foglalja el a listdn, még ha ez nem is az idGbeli prioritdsi sorrendet jelenti. Bar a miemlékvédelmi
el6irdsok miatt a korszer(sités korlatozott, a homlokzati hészigetelés kifejezetten akadalyokba Utkozik, vannak
mar médszerek, amelyekkel ez is megoldhaté. Erdemes lenne ennek beruhazasi és kdltségvonzatait is megvizsgélni
— ha még nem tortént meg —, el6fordulhat, hogy a beruhdzassal jaré nagyobb energiamegtakaritds miatt maga a
beruhazds is koltséghatékonyabb, azaz egységnyi befektetett koltségre magasabb megtakaritds jutna. Az
onkormanyzati épuletek feldjitasi sorrendjének dontéstamogatasdhoz, az optimalis energiahatékonysagi
beruhazdsok kivalasztasahoz javasoljuk az Energiaklub E-Central projektjének keretében készilt on-line eszkodz
haszndlatat.

M3 — Lakdéplletek energetikai korszer(sitése

A mélyfelujitasok Osztonzését hangsulyosabbnak javasoljuk a stratégidban. Erdemes kihasznalni a feldjitasi
hajlanddsdgot azoknal a lakéépiilet-tulajdonosokndl, akik a kdvetkezé 6t évben tamogatas nélkil is terveznek
valamilyen beruhdzast — naluk a komplex felljitasra vald 6sztonzés lehet a cél, hiszen a mélyfeludjitdsok szdmanak
novelésével érhet6 el leginkdbb jelentds energiamegtakaritas, ezért ahol csak lehet, ezt lenne sziikséges
0sztondzni. Erre vonatkozdan ajanljuk a MEHI legfrissebb kutatasanak eredményeit, ahol reprezentativ lakossagi
felmérés keretében vizsgaltuk az energetikai korszer(sitésre vonatkozo terveket.

Az M3 intézkedésben a komplex feldjitds, mint javaslat szerepel, amit
az SZ5 szemléletformalasi intézkedés keretében lehet tovabb
hangsulyozni. Koszonjik a tajékoztatast a kutatasi eredmények
vonatkozdsaban.

M6 — Alapozé felmérések, kutatasok végzése a fenntarthatd energiagazddlkodds és korkoros gazdasag
megvaldsithatdsaga és alkalmazdasa targyban Napelemek telepitése

A stratégia szerint: ,A megfelel6 tervezéshez, a kibocsatas-csokkentéshez és a megujuld energiaforrdsok jelent6s
noveléséhez sziikséges a jelenleginél pontosabb képet kapni a lakossagi és nem lakossagi megujuld
energiaforrasok alkalmazasanak lehetG6ségeir6l Budapesten (elsGsorban napenergia és geotermikus potenciadl).
Ennek részeként fontos a meglévé épiletallomany részletes feltérképezése, modellezése, adatbazis Iétrehozasa
(beleértve a varosszerkezeti elhelyezkedést és az egyéb térségi elemzéseket is), és az adminisztrativ el6irdsok,
korlatozdsok feltérképezése is.” Rendkivil fontos a févarosi épliletallomany feltérképezése, és nem csak a
megujulé energiaforrasok alkalmazdsainak lehetGségei miatt. Minden tervezésnek ez az alapja, kiléndsen egy
olyan telepiilés esetében, ahol az energiafogyasztds és CO2 kibocsatds kétharmada-haromnegyede az
épllethaszndlatbdl szarmazik.

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Birdlife Hungary

Vdlaszok

Orémmel kaptam meg Onoktdl e-mail formajaban Budapest Klimastratégidjanak és Fenntarthatd Energia- és Klima
Akcidtervének tarsadalmi egyeztetésre bocsatott valtozatat.

A dokumentum tervezet nagyon alapos és el6remutato, véleményem szerint teljes mértékben és korultekintGen
foglalja 6ssze azokat a problémakat, amivel egy mai nagyvaros szembenéz a klimavaltozas feler6s6d6 szakaszadban,
illetve megfelel6 valaszokat ad ezen hatdsok mérséklése, csokkentése érdekében.

Természetvédelemben tevékenyked6ként kiemelt érdekl6déssel olvastam és nyugtidztam, hogy a természeti
értékek, kilonds tekintettel a FSvérosi Onkormdnyzat védelme alatt allé helyi védettségili védett teriiletek,
valamint a védelmet még nem élvezé6 él6helyek tobb helyen is megjelennek az anyagban.

A dokumentummal kapcsolatosan tébb gondolat is megfogalmazddott bennem, amelyeket az aldabbiakban
igyekeztem Osszefoglalni:

. A fent emlitett védett és védelemre érdemes teriletekkel kapcsolatban Egyesiletiik igen régre
visszanyulé kutatdasokat végzett és végez a f6varosban, mellyel kapcsolatosan nemrégiben Osszegeztiik
eredményeinket. Ezzel 6sszefliggésben megallapitottuk, hogy a védelmet még nem élvezs, de értékes él6helyek
Osszkiterjedése a févarosban 1008 ha-t tesz ki. Bar tudom, hogy ez egy nagyon nagy szam, de talan érdemes
nagyot dlmodni az elkovetkezendd 10 évre: a 2030-ra vonatkozé jovékép Osszefoglald soraiban az szerepel, hogy
tovabbi 350 ha Ujonnan védett teriilet kialakitasdra lenne sziikség. Véleményem szerint ezt a szdmot meg lehetne
novelni kétszeresére, de akar 1000 ha-ra is, hiszen van ennyi potencial még a varosban. (Az 1000 ha-ral
kapcsolatosan készitett dokumentdacidnkat 2020 Gszén eljuttattuk Fétajépitész drnak is irasban.)

A Fbvarosi Kozgy(lés altal elfogadott Budapest Févaros
Kérnyezetvédelmi Programja 2021-2026, a jelzett idészakra 339 ha
nagysagu teriiletet irdnyoz elé a helyi jelentdségl természetvédelmi
teriiletek bdvitése tekintetében. Az akcidterv ehhez igazoddan
hatdrozta meg az értéket.

. Az anyagban t6bb helyen szerepel a viz fontossaganak szerepe a klimavédelemben. A sok javaslat mellett
nem taldlkoztam azzal, hogy a vizek visszatartasat arra alkalmas helyeken meg lehetne valédsitani. (Bar lehet, hogy
csak figyelmetlen voltam.) A varosba érkezé kisvizfolyasok mindegyike szabalyozott, ,kiegyenesitett” mederben
fut, melyek gyorsan levezetik a vizeket és f6ként a nagyobb aradasok sordan a nem betonfenékkel rendelkezd
patakok egyre mélyebben bevagddnak medrikbe, ezzel pedig ugy viselkednek, mint egy kihuzott lefolyddugd:
egyre mélyebbre szivjdk ezéltal a kérnyezé terlletek talajvizét, ami tovabbi szarazodashoz vezet. Emiatt érdemes
lenne a lakott teriletekt6l tavolabb esé patakszakaszokon a meder megemelése, egyes részeken a vizfolydsok
meanderezésének visszadllitasa és a betonmedrek felszamolasa, illetve a patakmenti galériaerd6k rekonstrukcidja
tadjra jellemzd, 6shonos fajokkal. Ez nemcsak a talajvizszintnek kedvezne, hanem az élGvildgnak is: ha a
mederemelés soran a tobblet viz szét tudna terilni lakodteriletek veszélyeztetése nélkil a zoldteruleteken (pl.: a
Rakos-patak a X. kerileti FelsGrakosi-rétek TT-en) akkor az Ujra biztosithatna a Pesti-siksagra hajdan jellemz§
vadvizes élGhelyek egy részének uUjraélesztését és egyuttal jelentés mennyiségl vizet tudna helyben tartani

A csapadékvizekkel kapcsolatos problémadk kezelésével kapcsolatban
az Ad-4 Adaptiv  csapadékviz-gazddlkodds  cél  tartalmaz
intézkedéseket. A legfontosabb teendd, hogy Budapest teljes
teriiletére késziiljon el a févaros csapadékviz-elvezetési koncepcidja.
Ennek soran a csapadékvizek okozta kdarok, problémdk kezelése
érdekében lehetdség nyilik az adott helyen legoptimalisabb megoldas
kivdlasztasa.

A patakok revitalizacidjaval az A3 Kék infrastruktura fejlesztés
(kisvizfolydsok revitalizdcidja) cimii intézkedés foglalkozik részletesen.
Sajnos a kisvizfolydsok medrét jellemz6en nem lehet megemelni,
mivel a kapcsolédd militargyakat (hidakat) veszélyeztetné intenziv
csapadékesemények esetén.

kedvezve a talajvizszintnek, egyuttal pedig jelent6sen csdkkenteni lehetne az arvizcsicsokat is. Ugyanez
elképzelhet6 lenne az Aranyhegyi-, a Gyali-, a Szilas és a Mogyorddi-pataknal is.
. A kozvildgitas energiafelhaszndldsardl alapos dsszefoglalé keriilt a dokumentumba, azonban az is fontos | Ez elsGsorban természetvédelmi kérdés, a Kornyezeti Program

lenne, hogy a természetes és természetkozeli terlileteken kerilni kellene a mesterséges megvilagitas kiépitését,
amelyet akdr jogszabdlyba is lehetne fogalmazni, ugyanis tapasztalatom szerint jelenleg elég nehéz
megmagyarazni és ,visszaverni” a védett és védelemre érdemes teriiletek esetében a mesterséges kivilagitas
él6vilagra gyakorolt negativ hatasait, illetve a vilagitas sziikségtelenségét. J6 lenne, ha a kozvilagitas szerepe
korlatozottan (pl.: talajkozeli vilagitas kiépitésével, vagy foldre fékuszalt led vilagitas alkalmazasaval stb.) Ez f6ként
olyan helyeken fontos — pl.: kirdanduldsra hasznalt erdéteriiletek — ahol a latogatds jellemz6en ugyis f6ként a
nappali érakra koncentralédik.

részletesen taglalja a koz- és diszkivilagitassal kapcsolatos tervek és
jogszabalyok Okologiai szempontu feliilvizsgalatat, a B-1-6
intézkedésnél.

Az M2 Kézvildgitdsi haldzat rekonstrukcioja, energetikai korszerdsitése
intézkedés kiegészilt: “A természetes és természetkozeli
teriileteken kerlilend6 a mesterséges megvilagitas kiépitése.”

cimu

. Bar tudom, hogy nehezen kivitelezhetd, de az utébbi masfél évtizedben tobb helyen is Ujra megfigyelheté
az dllattartds visszatérése a févaros peremkeriileteibe. Ez a — véleményem szerint — ldvozlend6 folyamat jo

Ez nem a SECAP témakorét érintd észrevétel. Mindazondltal a Févarosi
Onkormanyzat tervezi, hogy ezeket a természetkdzeli gazdalkodasi




Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Birdlife Hungary

Vdlaszok

szolgdlatot tehetne az invaziv novényfajok visszaszoritdsa terén is. FGként a védett teriileteken a gyepek
kezelésében jelent8s szerepet jatszhatnanak legel6 allatallomanyok (pl. juhok vagy szarvasmarhak), amelyek
tartasa egyben latvanyossdggd, kornyezeti nevelési kdozpontta is valhatna, amennyiben ezek elhelyezése egy
mintagazdasagon belil torténhetne meg. llyen létesitményeket véleményem szerint ki lehetne alakitani a Rakos-
patak mentén, a Tétényi-fennsik kozelében, vagy akadr a Mocsaros-dil6ben is. (utébbi esetében az illegalis
allattartas megreformalasaval.)

maoddokat megerésitse pont az emlitett helyeken.

. A fenti gondolattal fugg 6ssze, hogy a zoldteriletek/kilteriletek jelentds része ma a févaroson beliil
intenziven hasznalt szantéféld. Budapestnek véleményem szerint elemi érdeke lenne ezek mivelésbél vald
kivonasa, ahol az intenzifikalashoz hozzatartozik a vegyszerek nagymértékl hasznalata és a nagygépek jelenléte.
Ezek a kultursivatagok szervesen hozzajarulnak a biodiverzitas elszegényedéséhez egyuttal pedig a hdsziget
jelenséget is erdsitik a kiltertleteken. (Bar kétségkivil csekélyebb mértékben, mint a burkolt feliletek.)
amennyiben ezek mdvelésbél valé kivondasa megtorténhet, tertletiikon legel6k, ligetes vagy zartabb erdGségek
alakulhatnanak ki. Ezzel jelent6sen csokkentheté lenne a klimavaltozasnak vald kitettség a févarosban. Ez esetben
fontos lenne az adott tdjra jellemz6 novényfajok haszndlata a tdjrekonstrukcié folyamdan és az extenziv
él6helykezelés biztositasa 6shonos magyar hazidllatfajtak bevondsaval.

Az erdételepitésekkel az A2 Zéldteriileti elldtottsdg javitdsa cimd
intézkedés foglalkozik részletesebben.

Megemlitendd, hogy a mdvelési ag valtasa (szantdbdl gyep) nem
jelenti a mdvelésbdl kivonast.

. Mivel tudom, hogy mindezek komoly akadalyokba ltkdznek nemcsak anyagi, hanem tulajdonjogi és
Ovezeti besorolasok tekintetétben is, lényeges elemnek tartanam, ha az 6vezeti besoroldsok a jovében jobban
leképeznék a valdsagot. Tapasztalatom szerint sok olyan varosrész van Budapesten, amelyek jelenleg
zoldteruletek, de mégis beépitésre szant terlletként, vagy intézményi terlletként szerepelnek szabalyozasi
terveken, illetve sok tavlati fejlesztési teriilet, amely megakadalyozza, hogy ezek hosszu tavon tovabbra is
zoldfeliiletek maradjanak. Ugy latom, hogy az ilyen teriiletek , értékesebbek” egy telepiilés szemében, ha azok
késGbb beépitheték lehetnek, mert ,pénzt hozhatnak a konyhara”. Ugyanakkor ezzel az egész zold koncepcid
labon I6vi 6nmagat, hiszen igy a zoldteriiletek jelentGs részét lassu haldlra itéljuk. Azt gondolom, hogy a
tervezetnek merészen fel kellene vallalni azt, hogy a févaros targyaldsokkal és sajat szabalyozasi terveinek
fellilvizsgalataval elébe megy ezeknek és igyekszik kivenni a jelenleg zéldteriletként funkcionald telepuiilésrészeket
a beépithetd kategoriakbol. Ezen tulmenbéen — hogy a pénzbdl érté beruhazok is jelentéséget tulajdonitsanak neki
— érdemes lenne ,bearazni”, forintban kifejezhet6 értékkel felruhdzni ezeket az élGhelyeket, amely jelenleg
tudtommal még nem létezik. Ezzel ,értéket” lehetne adni a tervezések sorén az ilyen teriileteknek és kevésbé
jutna eszébe a piaci fejleszt6knek, hogy az ilyen ,értéktelen” teriileteken épitkezzenek, mert azokat ugyis olcsén
meg lehet szerezni, hiszen ,,ott nincs semmi.”

A Févarosi Onkormanyzatnak a mar beépitésre szant, de még be nem
épitett terliletek visszasoroldsa esetén jelentds kartéritést kellene
fizetni a tulajdonosoknak, amelyet véleményiink
onkormanyzat nem vallalhat fel sz(ikds koltségvetésére tekintettel.
Annyit tehet, hogy a sajat tulajdondban [|év6 teriileteken a
visszamin@sitést meglépi, ahogy meg is tette ezt a Mocsdrosd(ld
teriletén. A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet nem teszi lehetévé, hogy
kartérités igény nélkil keriljenek visszamindsitésre ezek a teriiletek.

szerint az

Reménykedem, hogy ehhez a tényleg alaposan el6készitett és Osszefoglalt munkdhoz tudtam némi plusz
kiegészitést tenni. Amennyiben figyelmetlenségembdl addéddan nem vettem észre, hogy ezek a kérdések
megvalaszolasra keriiltek, Ggy elnézést kérek Onoktdl.

Magyar Természetvéddok Szovetsége

Vdlaszok

A klimaplatform tag Magyar TermészetvédGk Szovetsége munkatdrsaiként attekintettik a véleményezésre
megkildott SECAP-tervezetet. A témahoz kapcsoldédd két programunk szempontjabdl néztiik at alaposabban a
tervezetet, az aldbbi véleményt, javaslatot fogalmazzuk meg ezekkel kapcsolatban:

1) Kdz6sségi energia: https://mtvsz.hu/kozossegi-energia

Orémmel olvastuk tdbb intézkedésnél a napelemek telepitésének szandékat, ugyanakkor tdbb helyen emlitették a
tet6felliletek, miemléki korlatozdsok miatt a sz(ikdsséget. Ezen segithet, ha az M3 Lakéépiletek energetikai
korszer(sitése intézkedésnél is emlitett energiakdzosségek tamogatdsa, amely az dnkormanyzat részérdl tobb
szerepben is:

. kozosségi megujuld energia vasarldja,

. ingatlantulajdonosként tetéfeliilet bérbeaddja/felajanldja,

. energiakozosség kezdeményezs vagy tagként belépd,

. finanszirozo (pl. visszatérilg alap kamatmentes kélcsont biztosit),

. informaciés kozpont, tanacsadd iroda - segithet Uj energiak6zosségek szervezésében, meglévik

népszerdsitésében (pl. az M6 intézkedés alapjan felmérendd napenergia potencial nyilvanossa tétele,

A fentiek alapjan érdemes lehet az energiakozosségek bevondsdnak, létrehozdsanak lehetdségét szerepeltetni az
M1 (A Févarosi Onkormanyzat, valamint a koézszolgaltatdsokat végz6 gazdasagi tarsasagok épileteinek,
|étesitményeinek energetikai korszer(sitése és energiatudatos mikodtetése) és az M4 (Napelemek telepitése), s6t
az SZ4 (Egyuttm(ikodés kialakitasa a vallalati szektorral (véllalatok, kamarak, szakmai szovetségek) a f6varos
klimacéljainak tamogatdsa érdekében) és SZ5 (Tematikus szemléletformalé kampanyok és tajékoztatd
tevékenységek a FGpolgarmesteri Hivatal és a f6varos gazdasagi szervezetein keresztil, kiemelt tekintettel a
lakossagi energiafelhasznalas csokkentésére) intézkedések esetén is.

Koszonjik az észrevételt, az energiakdzosségek |étrehozasanak
lehetGségét és bevondasat szerepeltetjik az intézkedésekben.

Erdemes lehet még az arnyékolé napelemeket megemliteni az adaptacids intézkedések kozott is. (pl. A9 -
Klimabarat épitési anyagok, technoldgiak alkalmazasanak elGsegitése)

Az A9 intézkedés kiegészitésre kerllt: “Mindezeknél fogva az
6nkormdnyzatnak kiemelt figyelemmel kell lenni sajdt épliletvagyonat
illetéen a tartoszerkezetek, burkolatok, nyildszdrék, drnyékolok
(drnyékolo napelemek), vizszigetel6 lemezek megfelel6 méretezésére
és a teljes életciklusra vonatkozo szempontok szerinti optimdlis
anyaghaszndlatra.”

Bar a felhozott példakbdl is latszik, hogy a napelemekkel megtermelhet6 energia az energiaigény viszonylag kis
aranyat biztosithatja, ugyanakkor a technoldgiai fejlédés miatt az egyik leggyorsabban megtérilé beruhazas,
ahogy az M4 intézkedés is emliti, ugyanakkor a klimavédelmi hatas érdekében fontos az Un. visszacsapd hatas
(rebounce effect) elkeriilése, azaz a megtakaritasbdl kibocsatasnovelé tevékenység finanszirozasanak
megelGzése. Ezért is tekintend6 j6 mintanak a nonprofit jellegli energiak6zosségek vagy a visszatérilg
(kamatmentes kolcsént biztositd) klimavédelmi alap, amellyel a megtakaritott energiakoltségekkel forras
biztosithatoé tovabbi energiahatékonysagi beruhazasokhoz, illetve az energiaszegénység csokkentéséhez.

K6szonjuk az észrevételt, az energiakdzosségek bevonads szerepel az
anyagban.

2) Heti egy hismentes nap: https://mtvsz.hu/husmentesnap

Orémmel olvastuk, hogy az SZ1 intézkedés (Klimatudatos munkahelyek, klimatudatos munkatdrsak program)

Koszonjlik az észrevételt és a felajanldst.




Magyar Természetvédok Szovetsége

Vdlaszok

keretében megkérdezték a Vdaroshdaza munkatdrsait, mi a véleményik a heti 1 teljesen husmentes nap
bevezetésér6l a menzan. Bar az ellenzék aranya a 2. legnagyobb az dsszes feltett javaslat kozll, mig a semlegesen
viszonyuldk aranya a legmagasabb, de a pozitiv hozzaallasuak ardnya jelentésen meghaladja az ellenz6két, igy
megérne egy (1-2 honapos) préobat ennek bevezetése. Ehhez szivesen rendelkezésre bocsatjuk a hivatkozott
honlapunkon elérheté hattéranyagainkat. Erdemes lenne ugyanakkor a felmérést, szemléletformalé
tevékenységet a fovaros tobbi intézményére, cégére is kiterjeszteni, ebben is felajanljuk egyluttmiikédésiinket.

Cs. Zs.

Vdlaszok

Szadmomra rendkivil fontos a kornyezetvédelem és egy fenntarthatébb vildg elérése, jelenleg fenntarthato
fejlédést tanulok mesterszakon a Cardiffi Egyetemen. Ezért is oriltem nagyon annak, hogy Budapest is
becsatlakozik a tobb szaz varos soraiba, hogy egy élhet6bb helyet teremtsen a lakéinak, mikdzben a mindent
megtesz annak érdekében, hogy megvédje a Fold természeti kincseit. Tovabba, nagyon pozitiv fejleménynek
tartom, hogy megkérdezik a lakossag véleményét, hiszen ilyen nagy méretli projekteket az ott él6k bevondsa
nélkil nem lehet elkezdeni.

Budapest, de egész Magyarorszag nagyon jelent6sen le van maradva kornyezetvédelmi szempontbdl, sok
hidnyossaggal szenved, ezért itt az id6, hogy fellépjink a globalis felmelegedéssel és egyéb kornyezeti
problémakkal szemben és proébaljuk csokkenteni a kornyezetre, valamint az emberi egészségre vald karos
hatasokat.

A mellékelt dokumentumban taldljdk a rovid Gsszefoglaldmat a szamomra legsiirget6bb problémakrol és
otletekrdl/javaslatokrdél, amikrél olvastam vagy tanultam és hasznosnak taldlndm Budapesten is.

Kornyezetvédelmet és fenntarthatd fejl6dést tanulok mesterszakon, igy nap mint nap olvasok/hallok és irok a
Foldinket fenyeget6 veszélyekrdl és aggddva vagyok szemtanudja annak, hogy csak minimalis pozitiv valtozasok
vannak ezen a téren orszagos, vagy akar lokadlis szinten. Pedig most kell siirgésen cselekedni, hiszen mar egyre
rosszabb a helyzet és egyre kevesebb id6nk van visszaforditani vagy akar csokkenteni a katasztrofalis
kovetkezményeket. A kovetkezd pontokban tobbnyire a klimastratégiaban emlitett javaslatokat szeretném
megerdGsiteni, valamint hozzajarulni otletekkel és javaslatokkal.

Szamomra az egyik legfontosabb szempont a varosokban, hogy mennyi a zold terilet, fak mennyisége, és mig a
Budan viszonylag jelent6s a zold felliletek aranya, a belvarosra és Pestre ez mar kevésbé mondhatd el. Nagyon
elszomorit, amikor azt l[dtom, hogy lres telkek éplilnek be irodahdzakkal, boltokkal, pldzdkkal és csak minimalis
fellletet hagynak a faknak, virdgdgyasoknak és zold savnak. Szerencsére lattam t6bb park fejlesztést, ahol szép Uj
jatszétereket, szabadtéri edzé6teriileteket hoztak létre, és ahogy megfigyeltem, minél t6ébb volt az ilyen jellegl
fejlesztés, annal tobben kezdtek kijarni sportolni, sétalni, élvezni a kellemes parkokat. Ezért nagyon nagy sziikség
lenne tovabbi parkok, zéld savok kialakitasdra annak érdekében, hogy tisztabb és kellemesebb legyen a levegd,
kisebb legyen a zaj forgalmasabb utak mentén, és hogy a lakosok t6bb id6t toltsenek a szabadban sportolassal és
kikapcsolddassal. Elengedhetetlennek érzem a szelektiv kukak elhelyezését parkokban és egyéb kozhelyeken,
ugyanis sok helyen nagyon nagy tavolsagban vannak kukak, nem beszélve a szelektiv gy(jt6krél (ehhez persze
szlikséges megfelel§ informacié atadasa is). Még, ami jo kezdeményezésnek taldlok és véleményem szerint
folytatni kéne, az a kdzosségi kertek épitése, ugyanis ezek a helyek lehet6séget adnak azoknak az embereknek,
akik panellakdsokban vagy masfajta kis helyen laknak, hogy élvezzék a kertészkedést, kiilonb6z6 novények
gondozdsat. Azonban hangsuilyozndm a nagy utak mentén (pl. Kossuth Lajos utca, Rakéczi ut, UllSi ut stb.)
kialakitott fak tltetésének sziikségességét.

K&szonjuk az észrevételt, a klimavaltozashoz kothetd
zoldfellletfejlesztési és hulladékkezelési javaslatokat az akciéterv
tartalmazza, az egyéb szempontlu javaslatokkal Budapest
Zoldinfrastruktura Koncepcidja, illetve a késziil6 Radd Dezs6 Terv,
valamint Budapest Kérnyezeti Programja foglalkozik.

Fak Ultetéséhez részben kapcsolddik a belvarosi sétaldovezetek kialakitdsa és az autdk visszaszoritdsa onnan. Tobb
nagyon jo6 fejlesztés tortént az elmult években, szdamomra a Budai fonédé villamoshaldzat kiépitése meglehetGsen
megkonnyitette a varosban vald kozlekedést, igy a hasonld fejlesztési projekteket nagyon tdmogatom. Azonban a
fejlesztések ellenére is nagy a terhelés a belvarosi nagy utakon, ami rendkivil moddon hozzajarul a
levegGszennyezéshez, és az elmult évben eltorolt parkolddijak csak rontottak ezen a helyzeten, mert batoritottak
még tobb lakost, hogy autdba iljon. Tovabba, nekem nagyon hidnyzik egy sétalé utca/korzé a Duna mentén (mint
ami a Balnanal van), hiszen az autdk teljesen atveszik a hatalmat, igy nem lehet igazan kihasznalni a Duna adta
lehetGségeket és élvezni a gyonyorl adottsagokat és latvanyt. Teljes mértékben tdmogatom a sétaldovezetek és
bicikliutak kialakitasat, bdvitését, hogy visszaszoritsuk a belvarosi autds koézlekedést és helyet adjunk a
kornyezetbaratabb és egészségesebb életmddot élvez6knek, beleértve a turistakat is. A nyari id6szakban én sokat
bicikliztem és bar 6riltem, hogy Ujbudardl el tudok jutni Obudara kerékparon, helyenként rossz volt kdzvetlendil
az autok mellett biciklizni a csucsforgalomban, valamint szép id6ben a rakparton majdnem lehetetlen kozlekedni a
sok gyalogostdl, rollerestdl, gordeszkastél. Ezért ezeket a szempontokat figyelembe kell venni a tovabbi bicikliutak
kiépitésénél, hogy az emberek szivesebben Uljenek biciklire, amikor a varosba mennek. Ehhez még fontos tovabba
a Budapesti agglomeraciébdl naponta dolgozni és tanulni jarék kozlekedésének megoldasa. A kodzosségi
kozlekedés sok agglomeracios helység és a belvaros kdzott nem megfelelS, ezért rendkiviil fontos, hogy ez meg
legyen oldva egy jobb kdz0sségi kézlekedéssel és Park + Ride parkoldk kialakitasaval.

A févaros infrastruktura-fejlesztési elképzelései kozott szerepel mind a
budai, mind a pesti oldalon a fonddd villamoshalézat bévitése,
valamint a Duna-partok belvarosi szakaszainak humanizalasa,
forgalomcsillapitasa is. A jelenleg készil6 aktiv és mikromobilitasi
stratégia a fenti fejlesztésekkel egyilttesen a személygépkocsi-
forgalom részaranydnak csokkentését hivatottak szolgalni.

A parkoldsi dijak ideiglenes eltorlését a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrdl sz6l6 479/2020 (X1.3.)
Korm. rendelet tartalmazza, amely a veszélyhelyzet elmuldsaval
vélhet6en hatalyat veszti.

Nagyon fontos, hogy a fosszilis energiahordozoktdl vald fliggést fokozatosan csdkkentsiik és attérjen a varos a
megujuld energiaforrasok hasznalatdhoz. Budapest egy igen napos varos, amit maximalisan ki kéne hasznalni,
napelem rendszerek tamogatasaval magdntulajdonosoknak, vallalatoknak és intézményeknek. Tovabba, egy jo
megoldas, amit Svédorszdgban alkalmaztak sikeresen, az elhagyatott gyari teriiletek atalakitdsa napelem
parkokkd, ami rendkivil hatékony és energiat tud generalni nagyobb egységeknek. Tovdbba a megujulé energiat is
felhasznalva, létre lehet hozni olyan parkoldkat, amik z6ldeknek mingsiilnek, a kdvetkez6képpen: névényekkel
befuttatott falak veszik koriil, madaretetdk létesitése, napelemek altal toltott toltéallomasok vannak elhelyezve az
elektronikus autdk szamara, bicikli, valamint roller tarolasara is alkalmasak.

A jovGkép és a kapcsolodo intézkedések a leirtakkal Gsszhangban
vannak.

Koérnyezettudatos boltok, kezdeményezések és programok tdmogatdsa nagyon fontos, igy egyitt kell mikodni
igazgatokkal és vezetSkkel, hogy boltjaik, éttermeik és vallalataik kezdeményezzenek kdrnyezetbarat
megoldasokat és tdmogatni kell 6ket anyagilag és egyéb 6sztonzd eszkozokkel, hogy sikeresen elérjék a célokat és
valtoztatasokat hozzanak lokalisan. Tovabbd, fontosnak tartom, hogy a kornyezetvédelem teriletén tobb
lehet6ség legyen mind felsGoktatasi intézményekben, mint munkahelyeken, mivel jelenleg nincs tdl sok
allaslehet6ség ezen a téren, amit, mint kdrnyezetvédelmet tanulé diak, rendkiviil médon hidnyolok.

A koérnyezettudatos kezdeményezéseket a Févarosi Onkormanyzat a
Kérnyezetvédelmi Alap révén tdmogatja. A FGvarosi Kozgydllés altal
létrehozott Kornyezetvédelmi Alap minden évben mas témakorben
hirdet palyazatot, amelyre a civil szervezetek, budapesti telephelyd
koznevelési intézmények, budapesti telephelyl felsGoktatasi
intézmények mellett a budapesti tarsashdazak is palyazhatnak. Az SZ4
Egyiittm(ikédés kialakitdsa a vdllalati szektorral (vdllalatok, kamardk,
szakmai szovetségek) a févdros klimacéljainak tdmogatdsa érdekében
ciml intézkedés pedig kifejezetten a  vallalatokkal
egyluttmdlkodést szorgalmazza és a vallalatok 06sztonzésének

valé




Cs. Zs.

Vdlaszok

lehetséges maddjait is megemliti.

Az elmult években elég sokféle kozeghen megfordultam (gyerekek, fiatalok, vendéglatdsok, egy alapitvany) és sok
emberrel beszélgettem a klimavaltozasrdl és arrdl, hogy mi mit tehetlink, hogy védjik a kérnyezetiinket. Arra a
kovetkeztetésre jutottam ezekbdl a beszélgetésekbdl, hogy az emberek érdeklédéek, meg van bennik az affinitas,
hogy cselekedjenek, viszont nem rendelkeznek elég informdciéval a problémdkrél és annak megolddsairdl,
tovdbbd nem tudjak a lehet&ségeket, hogy hol és miként tudnanak hozzajarulni az lUgyhoz. Ezért kiemelten
fontosnak tartom egy jelent6s és sok dimenzidju szemléletformalasi kampanyt, amely megcéloz minden
korosztalyt, minden szektort. A kornyezettudatossdgra vald nevelés az évodakban és iskoldkban elsGdleges
szerepet kellene jatszani, mert igy tudunk elérni a legtobb gyereket és fiatalt és igy tudunk latvanyos pozitiv hatast
és valtozast elérni az egész tarsadalom szintjén. Meghatarozo, hogy milyen formdaban adjuk at az informacidkat és
a megoldasokat, igy szlikség lenne egy erGs egyuttm(ikodésre vallalatok, lizletlancok és intézmények kdzott, hiszen
egy érdekesen és izgalmasan megszervezett kirandulas egy hulladékfeldolgozo lizembe, egy napelem gyartd helyre
vagy egy érdekes el6adas egy hulladékmentes életmddot folytaté anyukatdl, vagy egy bioldgustdl sokkal nagyobb
hatdst tud elérni és sokkal inspiraldbb tud lenni, mint a szaraz tanulmdnyi anyag leadasa. Ezeken kivil egyiitt kell
m(ikdodni kisebb és nagyobb szervezetekkel, kozoségekkel, hogy az idGsebb korosztalyt, csalddokat és
Uzletembereket is be tudjuk vonni a kdzos kizdelembe. Egy laké-vagy akar egy templomi kdzosségben nagyon
sokféle ember van, akik a kiilénb6z6 szakmajukkal, tehetségiikkel, hobbijukkal és idejikkel hozzatudnak jarulni a
kozbsségikhtz és igy a varos, és az orszag céljainak eléréséhez. Ehhez csak aktivizalni kell a lakossagot,
lehet&ségeket biztositani és batoritani, 6szténbzni a tagokat kiilonbozé eszkdzokkel, hogy segitsenek, hiszen igy
jot tesznek a kornyezetnek, kozosségnek, maguknak is, és egy jobb, egészségesebb és zoldebb Budapestért
dolgoznak.

K6szonjik az észrevételt, mélyen egyetértiink a leirtakkal. A lakossagi
szemléletformalas megjelenik az Sz5 Tematikus szemléletformadlo
kampdnyok és tdjékoztato tevékenységek a Fépolgdrmesteri Hivatal és
a fbévdros gazdasdgi szervezetein keresztiil, kiemelt tekintettel a
lakossdgi energiafelhaszndlds csékkentésére és az Sz6 Lakossdg
adaptdcidos ismereteinek, képességének fejlesztése, kiilénésen a
héhullamok, a csapadékviz-gazddlkodds, a vagyonvédelem és a
z6ldinfrastruktura terén cim( intézkedésekben, illetve a vallalatokkal,
intézményekkel kdzosen megvaldsulé szemléletformalassal az Sz4
Egyiittm(ik6dés kialakitdsa a vdllalati szektorral (vdllalatok, kamardk,
szakmai szévetségek) a févdros klimacéljainak tdmogatdsa érdekében
cimi intézkedés foglalkozik részletesen. Az Sz5 intézkedés javitasra
kerilt, hogy kiemelje a gyermekek (illetve ehhez kapcsoléddan a
sz(il6k és pedagdgusok) szemléletformaldsanak fontossagat.

A vildgon szamos érdekes és sikeres példa van arra, hogy kisebb-nagyobb vérosok (Skandinaviaban, Uj-Zélandon
vagy mas helyeken) milyen médon és eszkdzokkel probaljak elérni a karbonsemlegességet és hogyan tudnak egy
kornyezetbaratabb varost kialakitani, és véleményem szerint nagyon sokat tanulhatunk télik, igy fontos, hogy
példat vegylink ezekrdl a varosokrol és megvaldsitsuk, amit miis megtudunk.

K6szonjuk az észrevételt a célok és intézkedések meghatarozasahoz
szamos hazai és kllfoldi jé gyakorlat kerlt figyelembevételre.

Hiszek abban, hogy akarmilyen katasztrofalisan irjak le a jov6t a kutatok és szakérték, van még remény, de ehhez
Osszefogasra, pozitiv hozzaallasra, a lakossag, vallalatok, boltok 6szténzésére van sziikség. Ha segitjik egymast és
biztositjuk a lehet&ségeket, a sokféle ember a kiilonb6z6 mddokon vald hozzajaruldsukkal egyéni, lokdlis és a
tdgabb kornyezetiikben is sikeres és latvanyos eredményeket tudnak elérni. Hiszem, hogy meg tudunk valdsitani
egy zoldebb, egészségesebb, ember-és természetbarat Budapestet, amivel példat tudunk mutatni a tébbi magyar
varosnak és a vilagon is.

Sz. G.

Vdlaszok

Olyan szabalyozast javaslok mely jétékonyan, pozitivan hat a magyar tarsadalom gazdasagi, kornyezetvédelmi,
kozlekedési folyamatokra és tdmogatja az egyén egészséges kdrnyezethez vald jogdt. Nagyszerlisége abban rejlik,
miszerint konnyen és gyorsan bevezethetd, rendelkezésre dlinak a hozza sziikséges technikai eszk6zok, egyszerd
és konnyen megértheté mindenki szamara.

Minden fosszilis lGzemanyaggal kozleked6 jarmdl részére 100g CO2 kibocsatas utan egységesen 50 HUF
légtérterhelési jarulékot vezetek be. A befolyt jarulékot kdrnyezetvédelmi projektekre hasznalhatok fel. PL. BKV 4j
jarmuvek, villamos/vonat vonalak, erddsités féldeken, de olyanokra is mint az orszédgos elektromos eloszté haldzat
fejlesztése) A jarulék bevezethetd budapesti, de akar orszagos szinten is, hatasa, hatékonysaga csak jobb lesz téle.
Cél a helyben dolgozé, termel6 emberek tamogatdsa, a helyben termelt aru tdmogatasa. Kérnyezetre nézve
kevésbé szennyez6 jarmivek hasznalatanak 6szténzése, ezaltal javitva a leveg6 mindségét. Az egyszerliség abban
rejlik, hogy nem a térvényhozas donti el, hanem maga a tdrsadalom fogja kivalasztani szamara a legjobb
megolddst, mely nemcsak 6nmaga szamara elényos, hanem a kérnyezet szamara is. Cél a jarulék mértékét olyan
szinten tartani, hogy az utazé szdmoljon a kovetkezé faktorokkal, mint id6, pénz, energia, kényelem, aruszallitas.
Bizonyos esetekben egyértelm(ien versenyképes alternativa legyen a tdmegkodzlekedés, vonat, HEV, stb. Ennek
megvaldsitasanak maddjat a Jarulék bevezetés részben ismertetem. Azonban az utazast ne vdljon luxus jog, ne
legyen privilégium, de ne valjon egyszerl addva sem, ami bdarki minden helyzetben mérlegelés nélkul kifizet,
ugyanis evvel megszlinik a szabdlyzé hatdsa. A javaslat achilles sarka érdekében szeretném felhivni a figyelmet,
ugyanis elég nagy a kockazat, hogy a politika népszerliségét el6bbre helyezi majd, mint a kérnyezetvédelmi
célokat, igy itélve mar el6zetesen bukdsra a programot, hogy nevetségesen alacsony 6sszeget allapit majd meg, igy
aztan elmondhatja megcsinaltuk, és népszerliséget sem veszit. Mikozben, épphogy egy komolyabb jarulék
bevezetésével szerezhet§6 meg a tarsadalmi tamogatas, és nem csak a programnak, illetve mindenki részére
kotelezd, és a beszedett jarulék csak kornyezetvédelmet erdsit6 projektekre kolthetSk el.

Jarulék bevezetés

Minden fosszilis izemanyaggal kozleked6 jarmi részére 100g CO2 kibocsajtas utan egységesen 50 HUF
légtérterhelési jarulékot vezetek be. Kulcsfontossagu az el6z6 mondatban ne csak az autéra, gondoljunk, hanem
busz, teherautd, diesel mozdony, hajok, repilék is itt vannak korulottink.

Kozszolgalati tevékenységet végzbk (x0.1 szorzd, azaz 90%-os kedvezmény) (tlizoltd, rendér, BKV, Volan..)
Kereskedelmi és magan cél. (x1 szorzd, azaz nincs kedvezmény)

Kibocsatas Euro 6-os motorral (x1 szorzd, azaz nincs kedvezmény)

Kibocsatas Euro 5-os motorral (x1.15 szorzd, azaz 15%-os felar)

Kibocsatas Euro 4-os motorral (x1.30 szorzé, azaz 30%-os feldr) ez mar 15-éves elavult technoldgia
Kibocsatas Euro 3-os motorral (x1.50 szorzo, azaz 50%-os felar) 20 évesnél régebbi technoldgia
Kibocsatas Euro 2-os motorral (x1.80 szorzo, azaz 80%-os felar) 25 évesnél régebbi technoldgia
Kibocsatas Euro 1-os motorral (x2 szorzo, azaz 100%-os feldr) 29 évnél régebbi technoldgia

Kibocsatas Euro 0-os motorral (x2.5 szorzd, azaz 150%-os felar)

Szorzdkkal lathatéan tdmogatds és megrovast is bevezetek. Vagyis megrovdsban részesiti a rendszer azt a
viselkedést amikor egyén elavult technikdval rongalja a tarsadalom egészséges életkoriilményeit, egészségigyi

Koszonjlik az észrevételt, nagyon érdekesnek tartjuk és érdemesnek a
jovGbeli vizsgdlatra. Jelen dokumentum a behajtasi dijra vonatkozdan
a Févarosi Onkormanyzat elfogadott kozlekedésfejlesztési tervében, a
Budapesti Mobilitasi Tervben (BMT) meghatarozott paramétereket
tartalmazza. Ezek az adatok a terv 2022-ben esedékes felilvizsgalata
sordn az elmult évek nemzetkézi tapasztalatai alapjan
valészinGsithetGen fellilvizsgalatra kerilnek.




Sz. G.

Vdlaszok

kiaddsokat generadl és az egészség kdrnyezethez vald jogot veszélyezteti.
Technikai megoldas

Okostelefon futd applikacid, internet és GPS aktivalasa utan lehet elindulni a jarm(vel, ahol a vezet indulas el6tt
megadja nevét, bankkartya szamat, az éppen vezetett jarm{ azonositdjat (pl. rendszam). Vezetés befejezésével a
jarulék rogton befizetésre keriilne. Elektronikus szamla. llyen szolgdltatast pl. a Google barmikor par nap alatt
fejleszt és Gzemeltet kihivas nélkiil. Id6seknek ott van a MOHAnet magyar fejlesztésl terméke a Moniphone.

Ellendrzés

A meglév6 rendszam felismer6é rendszerekkel, autépdlya, Véda, rendérségi traffipaxok, de f6leg a parkoldsi
ellenérok lesznek fészerepben, hiszen, ha a rendszer szerint Nogradon lett kikapcsolva az applikacio, vagyis oda
utazott és ott parkol a jarmd, mikoézben a parkoldellenér éppen BP-en a 3. keriletben kérte le mobilon a
rendszamot, hogy jogosan parkol-e ott a jarm(i, maris csindlhatja a fotét és a mikulas csomagot, a be nem fizetett
|égtérterhelési jarulék miatt.

P6tdij minimum 80 000 HUF a tulajdonosnak fiiggetlenill ki vezetett, a vezetd 10 alkalom utan, amennyiben
azonosithatd pl. személyes ellenérzés, nyilatkozat esetén, adott jarm( tipusra a vezet6 engedély végleges
bevondsa. Jarmu 20 alkalom utan, mar ne lehessen kés6bbiekben miszakiztatni, vagyis elveszti a kozlekedési jogat
véglegesen.

Orszagos bevezetés esetén

F6varos (x1 szorzd, azaz nincs kedvezmény) 10 km 500 huf
Megyei jogu varosok (x0.7 szorzd, azaz 30% kedvezmény)
Varosok (x0.5 szorzo, azaz 50% kedvezmény)

Altalanos vidéki tertletek (x0.1 szorzd, azaz 90% kedvezmény) 200 km 1000 huf

Kiemelt Gdil6ovezet létrehozhatd 6nkormanyzati dontési hatdaskérben énkéntes alapon (x0.8 - 1.5 szorzé kozott)

Orszdgos bevezetés esetén, Févarosi, varosi, és kiemelt (idiil6korzetben a beszedett jarulék 60%-a maradjon
helyben, 40% orszagos kornyezetvédelmi projektekbe kerllne mindenkori kdrnyezetvédelmi miniszter dontése
alapjan.

Kiegészit6 rendelkezések:
Vonat, tdémegkozlekedés 0-5% AFA.

A legtobbet kibocsaté CO2 kozlekedési médra mit a légi kozlekedés 27% AFA.

Klimabarat Telepulések Szovetsége

Vdlaszok

A Klimabarat Telepulések Szovetségének altalanos szakmai véleménye, hogy a févarosi klimastratégiara alapozva
egy megfeleld stratégiai megkozelitésd, jo felépitésli és ambicidzus célokat kitizé SECAP dokumentum készilt

Szintén erdsségnek latjuk a nyilt tervezés elvei figyelembevételével megvaldsuld egyeztetési folyamatot, a
lakossag bevondsat, amely Szévetséglink tapasztalatai szerint elengedhetetlen az 6nkormanyzati éghajlatvédelem
gyakorlati megvaldsitasaban.

Kdszonjuk az észrevételt.

1. Altaldnos észrevételek

o A f6varosi SECAP egyik alapvet6 kérdése az addicionalitds: azaz a févarosi kibocsatascsokkentési vallalasok vajon
tartalmazzak-e a f6varosi kertletek vallalasait? Konkrétan, a févaros 6,11 milli6 tonna CO2 kibocsatas
csokkentésben ,benne vannak-e” a keriletek hasonlé szamai? Van-e valamilyen egyutt-tervezési mechanizmus a
keriletek és a févaros kozott a kibocsatas-csokkentési vallalasokra, vagy ezek egymastal fliggetleniil , képz&dnek”?
Véleményink szerint a févarosi SECAP-nak egyértelm(ien tisztaznia kell a keriileti SECAP-hoz valé viszonyat. Ez
azért is fontos, hogy a , kettGs konyvelés” (double counting) elkeriilhetd legyen, azaz, hogy ugyanazt az intézkedést
a févaros is és esetleg a kerlletei is tervezik.

A Fé6varosi Onkormanyzat egyrészt sajat feladat- és hatdskdrébe
tartozo vallalasokat tehet, madsrészt figyelembe veszi a kerileti
onkormanyzatok klima akcidterveit, kornyezeti programijait.
Intézkedéseink keriilethatarokon atnyuldak, és 6sszhangban vannak a
keriiletek elfogadott vonatkozé dokumentumaival. A Févarosi SECAP
intézkedéseit, a kerlileti SECAP-okban lehet tovdbb bontani,
konkretizalni az intézkedésket.

Szintén alapvet6 kérdésnek latjuk, hogy a 2030-ra elGiranyzott a 6,11 Mt CO2 kibocsatds csokkentést milyen
tarsadalmi-gazdasagi fejl6dési forgatékdnyv tdmasztja ala. Részletesen:

- foldgaz felhasznalds: 48% csokkenést tételeznek fel. Kérdés, hogy 8 év alatt a févarosi éplletallomany feldjitasa
elérhet-e egy ilyen mértékd és mélységl eredményt?

kozlekedés: 34%-os csokkentést irdnyoznak elS, de "nem latszik", hogy révidtdvon ez hogyan érhetd el? Nem
latjuk megalapozottnak azt a feltételezést, hogy a kdzosségi kozlekedés részaranya csak idGlegesen csokkent,
hiszen pl. a home office elterjedése; nemzetk6zi turizmus visszaesése tartdsan visszavetheti a kozosségi
kozlekedést.

tavhd: a dokumentum szerint gyakorlatilag nem csokken a tavh&termelés CO2 kibocsatasa. Miért? A tavhdszektor
primer és szekunder korszer(sitése, a tavhGtermelés geotermidra atallitasa akar teljes tavhé dekarbonizaciét is
hozhatna.

A vallalds ambicidzus, de a 40%-os cél eléréséhez a foldgazfelhasznalas
terén is jelentGs vallalasokat kell tenni.

Az elGirdanyzott célérték (ill. annak irdnyaba torténé mérheté
elmozdulds) a rogzitett vallaldsoknak egylttes teljesiilése esetén
érhet6 el. A jelenlegi helyzet normalizaléddsat kovet6en is célként
fogalmazhatd meg a személygépjarmluivel valé utazdsok részardnydnak
csokkenése, azonban az aranyok jov6beli megoszldsdnak mértéke
megalapozottan valéban vetithet6 elére.

A kozlekedés terén altaldnossdgban cél
csokkentése, egyéni
mérséklése, a

a mobilitdsi igények
személygépkocsi-haszndlat
részaranyanak F6varosi Onkormanyzat
kozlekedésfejlesztési elképzelései is ennek elérése érdekében kertiltek
megfogalmazasra. A kapcsolddo kozlekedési témaju projektek jelentés
részét és azok megvaldsitdsanak litemezését a Budapesti Mobilitasi
Terv (BMT) tartalmazza.

valamint az

A FOTAV a tavhével ellatott tertletek bviilésére szamit, aminek a
hatasa ,elviszi” a tdvh6-megtakaritast. A FOTAV kozéptavu fejlesztési
tervei kozott két kisebb l1éptékii geotermikus fejlesztés szerepel.

villamosenergia: igen jelent8s, 46%-0s kibocsatas csokkentést tételeznek fel. Kérdés, hogy ehhez hany m2 PV-re
(tetén?) lenne sziikség és milyen mérték(i lakossagi villamosenergia megtakaritast kellene elérni. Valamennyi
nemzeti szint(i energiastratégiai dokumentum a villamosenergia igények novekedését vetiti el6re, a févarosban ez
nem igy lesz?

A tet6fellilet nagysagrendje szerepel az anyagban. A SECAP-
modszertan szerint nem koételez6 el6rejelezni a trendeket, az
akcidterv célja elsGsorban az, hogy a bazisévi kibocsatas 40%-anak
megfelel6 mennyiséget megtakaritsuk.

Egyetlen — a f6varosi ipar kibocsatds-csokkentésére vonatkozo - intézkedést sem fogalmaztak meg, mikdzben ez az

Koszonjik az észrevételt. Kiegészitésre kerllt az anyag az ipar és a




Klimabarat Telepulések Szovetsége

Vdlaszok

agazat Budapest CO2 emisszidjanak 12-15%-ért felel6s. A technoldgiai anyag- és energia-hatékonysag javitdsa
egyéb légszennyez6 anyagok kibocsatdsat is mérsékelheti és hozzajarulhat a févdarosi kornyezetvédelmi
programban megfogalmazottak végrehajtasahoz is.

szolgdltatd szektorban javasolt, energiahatékonysdgot, -megtakaritast
0sztonz6 intézkedéssel.

Koncepciondlis problémanak latjuk, hogy a févaros kozlekedési eredetli CO2 kibocsatasokat nem a forgalmi
adatokbdl, hanem az lGzemanyag fogyasztasokbdl szamitjak. Ez a mddszertan (,csak a Budapesten vasarolt
Uzemanyag szamit") valdszinlileg szamottevéen alulbecsiili a tényleges kozlekedési eredetli kibocsatasokat, hiszen
az atmend (els6sorban teher) forgalom tulnyomo része nem a févarosban tankol! Ez azért is koncepcionalis
kérdés, mert a keriletek a févarosi kozlekedési emisszidk ardnyositdsaval szdmolnak, igy az alulbecslések
tovagyl(rliznek. Javasoljuk, hogy - a SECAP uUtmutatd irdanymutatdsa alapjan - forgalomstatisztikai adatokbdl
szamitsdk a kozlekedési eredetli kibocsatasokat.

Megitélésiink szerint a kérdés nem koncepcionalis, hanem metodikai.
A f6varos egészét jellemz6 megalapozott forgalomstatisztikai éves
adatok jelenleg nem allnak rendelkezésiinkre. Ismereteink szerint nem
jelenthetd ki, hogy alulbecsiiljik a kézlekedési eredetd kibocsatdsokat,
hiszen a Budapesten vasarolt Gzemanyag egy részét sok esetben nem
Budapest teriiletén autdzzak el.

Véleményiink szerint a tendencidk elemzésére, kdvetésére a jelenlegi
metodika alkalmazhaté.

Szintén stratégiai jelentGséglinek Ilatjuk a SECAP végrehajtasanak intézményi feltételrendszerét (climate
governance), ez azonban teljesen hianyzik a dokumentumbdl. Amellett, hogy az Utmutatd is el6irja ennek
szlikségességét, véleményilnk szerint a f&varos, a keriletek, a févarosi koziizemi vallalatok 6sszehangolt
,klimalgyi” tevékenysége hijan a SECAP célok elérése véleményiink szerint nem lehetséges.

A dokumentum nem kiilon fejezetben, hanem minden egyes
intézkedésnél jeloli meg, hogy melyik az érintett felelGs szervezeti
egység, illetve jelzi, ha mas partnerek bevonasa sziikséges a
végrehajtasban (kiilondsen a finanszirozasi forrasok tekintetében). A
Févarosi Onkormdnyzat, a keriileti 6dnkormdnyzatok és a févarosi
vallalatok 06sszehangolt ,klimaligyi” tevékenységét a
Budapest Eghajlatvaltozasi Platform biztositja, ami az SZ3 Budapest
Eghajlatvdltozdsi Platform és dedikdlt on-line feliilet mikédtetése a j6
gyakorlatok megosztdsa és a partnerségi kapcsolatok fejlesztése
érdekében cim( intézkedésnél kiilon kiemelésre keriilt.

koztzemi

A dokumentumbdl nem deriil ki, hogy mennyire kdveti a Covenant of Mayors altal kozzétett SECAP Utmutatot.
Szamos eltérés, hiany tapasztalhatd, pl. nem koéveti az elvart tartalmi felépitést, kiilondsen az adaptacids
munkarészében. Javasoljuk, hogy a dokumentum a bevezetésében rogzitse, hogy a Covenant Utmutaté alapjan
késziilt és az esetleges eltéréseket mutassak be.

A dokumentum, illetve a vezetSi 6sszefoglald, kiegészitésre kerdilt.
Tajékoztatasként a figgelékben a Covenant of Mayors szerinti tablazat
is csatolva van.

5. oldal Tarsadalmi helyzetkép

Tulzottan szlikszavlu ez a munkarész, kiilondsen, ha szem el6tt tartjuk, hogy a SECAP végrehajtasa egy sokszin,
multikulturdlis tarsadalmi kdrnyezetben valdsul meg.

Nem cél a helyzetkép tovabbi bdévitése. Ahogy a bekezdésben is
szerepel, bévebb informacidkat a BKAE tartalmaz.

9. oldal, 1.3. fejezet UHG Leltar

Célszerl lenne az energiafelhaszndldas és CO2 kibocsatas eredményeit (7-10. kordiagram abrdak), 2019-re is
bemutatni, pl. paros kérdiagramokkal, ua. (k6z0s) jelmagyarazattal.

Nincs lényeges kilonbség az aranyokban, a bdzisév adatai a

mérvadoak.

14. oldal, 12. abra.

A Févérosi Onkormanyzat intézményeinek és cégeinek épliletekhez kéthet§ energiafogyasztasat bemutatd
diagram igy nem tul informativ, hiszen egy nagyobb éplilet nyilvan tobb flitési energiahordozét hasznal. Célszerd
lenne: (a) fajlagos (f(itott m2-re vetitett) energiafelhasznalasokat bemutatni (kWh/m2/év) mértékegységben. (b)
jo lenne latni a sorrendet, azaz a fajlagos energiafelhasznalasokat sorban rendezni.

Megitélésiink szerint, a varos egésze szempontjabdl informativabb
volt azt bemutatni, hogy melyik intézmények és vallalatok esetében
mutatkozik jelent6s kibocsatas. Ezen vaéllalatok esetében nem
feltétlenil az épuletekben keletkezik a nagy kibocsatas, hanem az
egyéb létesitmények, berendezések Uzemeltetésekor (pl. Févarosi
VizmUvek, BKV), ezért nem mindenhol lenne lehetséges fajlagos
értékeket bemutatni. Természetesen sajat, hazon beliili felhasznalasra
az adatok elemzésre kerilnek.

14. oldal, 13. abra.

Lakdépliletek energia végfelhasznalasanak megoszlasa Budapesten diagramrél nem deriil ki, hogy melyik évre
vonatkozik. Itt is kellene 2015 és 2019. évek

A fejezet a bazisévet targyalja, ami definidltan 2015.

15. oldal k6zosségi kozlekedés

Kérdés, hogy a BKK/BKV-n kiviili szolgaltaték (VOLAN, MAV stb.) kibocsatasai mekkora elhanyagolast okoznak a
szamitasokban. Mivel a févarosi autdbuszok tobb mint harmadat az ArrivaBus Kft izemelteti (sz6vegben még Vt-
Arriva Kft. szerepel), igy valdszin(leg jelentés az alulbecslés.

A BKK/BKV-n kivili szolgdltatdk tekintetében nincs informacidnk a
kozosségi  kozlekedési energiafelhaszndlasi adatokrél. Az s
megemlitendd, hogy BKV jaratok nem kizdrélag Budapest
kozigazgatasi hataran belil kozlekednek, ennek valamilyen mértékben
ellentétes hatdsa van az emlitett alulbecslésre.

17. oldal, heves es6zések

A megfelel6 csapadékviz-gazdalkodas mellett, a csatornahaldzat f6 problémajat heves es6zések esetén az okozza,
hogy alulméretezett a csatornahaldzat, f6leg a peremkeriletekben

A probléma megjelenik az adott fejezetben: “Az elmult években egyre
tébbszor elbfordult, hogy a nagy mennyiségli csapadékot a
csatornarendszer nem tudta elvezetni és a viz eldrasztotta az utcdkat,
ami komoly problémdkat okozott a kézlekedésben is.”, illetve az azt
kovetd Villamdrviz, eléntések cimi fejezetrészben.

32. oldal, jov6kép

Van néhany — szamokkal ald nem tamasztott, esetenként ellentmondasos megadllapitas. Pl. n6tt a kozosségi
kozlekedést hasznaldék aranya, kordbban a dokumentumban nagyon helyesen leirjak, hogy a COVID miatt
csokkent. Azt irjak, n6tt az energiahatékony ingatlanok szama, korabban pedig az szerepel (véleményiink szerint
helyesen), hogy nagyon kevés ingatlan Gjul meg és azok is alacsony energiahatékonysagi teljesitménnyel.

A jov6kép az elérni kivant allapotot irja le, vagyis, hogy a jov6ben né a
kozosségi kozlekedést hasznaldk aranya és né az energiahatékony
ingatlanok szama.

40. oldaltdl Kibocsatds-csokkentési akcidterv

Nem egységes a mitigdcios intézkedések bazisév valasztasa. Egyes intézkedéseknél 2015, masokndl 2017, van, ahol
2020 és van, ahol nem adtdk meg. Ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi a transzparens intézkedés szintd
el6rehaladdsi monitoringot. Javasoljuk, hogy az intézkedések egységes bazisévvel keriiljenek meghatdrozasra.

Az egyes intézkedések bazisévekkel

rendelkezhetnek.

egymastdl  flggetlen

43. oldal M3 intézkedés

A ,Lakdépiiletek energetikai korszerUsitése” intézkedés a legnagyobb hatasi és a legmagasabb koltségi
beavatkozas, mégsem irdnyoz ra elé a SECAP egy kiilon f6évarosi programot. Javasoljuk, hogy a SECAP irdnyozza el6

Amint a kezdéshez a forrasok biztositottd vdlnak, a program elindul,
jelenleg tervezési fazisban van.




Klimabarat Telepulések Szovetsége

Vdlaszok

egy budapesti éplletkorszerdsitési program elinditasat.

44. oldal, M5 intézkedés

Nem érthetd, hogy a tavhdellaté-rendszer fejlesztése intézkedés keretében miért nem szamolnak tlizel6anyag
valtassal? (pl. geotermia, hulladékégetés)?

Uj geotermikus forrasokkal szamolunk. Teljes forrasvaltast feltételezni
2030-ig nem redlis. A tavh@ellatasban legaldbb 50%-ban megujuld
energia, 50%-ban hulladékhd, 75%-ban kapcsolt energiatermelésbdl
szarmazdé hé vagy 50%-ban ilyen energidk és hék kombindacidjanak
felhasznaldsat kivanjuk elérni a 2030-as id6tavban.

46. oldal

Javasolt megvizsgalni autébuszvonalak, trolibusszal térténé kivaltasat. Onjaré A trolibuszok vasarlasa lényegesen
olcsébb mint, tisztan elektromos lizem( autdbuszoké, a szakaszos fels6vezetékhaldzat épitése sem szamit
draganak. Erdemes a biogaz alapti CNG lizem(i autdbuszok beszerzésén is gondolkodni, hiszen beszerzésiik alig
drdgdbb, mint hagyomanyos gazolajos tarsaiké.

A Kormany az 1537/2019.(1X.20.) Korm. Hatarozatban fogalmazta meg
Magyarorszag Uj buszstratégiai koncepciéjat és a Zold Busz
Mintaprojektet, miszerint 2022-t6l a 25.000 f6nél nagyobb lakossaggal
rendelkez6 vdarosokban kizdrélagosan elektromos busz helyezhet6
forgalomba. Emellett a févarosi Onkormanyzat fejlesztési elképzelései
kozott szerepel a trolibusz-halézat bévitése és a jarmlpark
korszerUsitése is, valamint a BKV tervei kdzott is szerepel még Ujabb
gazizemd (CNG) autdbuszok beszerzése is.

50. oldal M11 intézkedés

A kibocsatds-csokkent6 forgalomszabalyozds keretében véleményiink szerint a P+R hdldzat fejlesztésén tul,
(parkoldk szamanak a novelése) dijstrukturalis véltoztatasokra is sziikség van. Erdemes lenne megvizsgélni, hogy a
Budapest bérlettel rendelkez6k (pl. el6szor csak az éves bérlettel rendelkez6k) ingyenesen haszndlhassak a P+R
parkoldkat. Tovabba akut probléma, hogy a P+R parkoldk jelenleg jelentSs részben a kornyezé lakételepek, s6t
egyes cégek céges flottdjanak parkoldjaként szolgal. Habar a dijmentes Uzemeltetés szamos esetben az EU
finanszirozas feltétele volt, a helyzet kezelése nem varathat magara, mert jelenleg a varos legnagyobb P+R
parkoldi sem tudnak rendeltetési céljuknak megfelel6en Gzemelni.

Az el6varosi vasttvonalak (MAV, MAV-HEV) infrastruktirajanak
fejlesztéséhez és a korszerd jarmlvek megjelenéséhez kapcsoléddan
az agglomeracid napi ingdzéforgalmat kiszolgald P+R parkoldk (és B+R
kerékpartaroldk) elhelyezésének sulypontja fokozatosan attevédik a
févaros kozigazgatasi hataran kivili telepiilések vasutallomasainak,
megalldinak térségébe. Természetesen tovdbbra is sziikség lesz a
févaros teriiletén is P+R parkolék és B+R kerékpartaroldk
kialakitdsahoz a kils6 keriiletek mobilitasi igényeinek kérnyezetbarat
kiszolgaldsa érdekében. Ebb6l addédddan a kibocsatascsokkentd
forgalomszabalyozds terén a P+R parkoldk kialakitdsa folyamatosan
veszit jelent6ségébdl, mig mas intézkedések sulya erGteljesen
emelkedik.

A kozuti kozlekedésrdl sz6lo 1988. évi I. térvény 15/B §-a alapjan P+R
parkoldkban varakozasi dij nem allapithatd meg. Amennyiben a
varakozasi terililet 6rzését tobbletszolgaltatasként biztositjak, ezért a
tobbletszolgaltatasért naptari naponként 6-22 dra kozott legfeljebb az
adott  teleplilésen  igénybe vehet6  kozOsségi  kozlekedés
legalacsonyabb jegydraval egyez6 6rzési dij szedhetd.

57. oldal A7 intézkedés

A ,Barnamezls terliletek megujitdsanak el6segitése” intézkedés keretében megitélésiink szerint a tulajdonosi
struktura feltarasa is rendkivil fontos lenne, mert nem egy barnamezds teriiletnek a tulajdonosi szerkezete mai
napig rendezetlen, a rendkivil tagolt tulajdonosi szerkezetl telkek esetén, az Onkormdanyzati
tulajdonosszerzésének a tdmogatdsa, mert sok barnamezGs teriilet fejlesztésnek az egyik legf6bb akaddlya a
rengeteg, sokszor ismeretlen tulajdonos

A barnamezds kataszter feltdrja a tulajdonosi szerkezetet. A
tulajdonszerzés egyel6re nem realis elvaras az dnkormanyzat sz(kos
anyagi helyzete okan.

75. oldal Monitoring és Felllvizsgalat

Bar az Utmutaté el8irja, nem adja meg sem a jovékép, sem a stratégiai célok indikatorait és az intézkedés szint(i
monitoring indikatorokat sem. Javasoljuk, hogy ebben a fejezetben részletesen adjak meg a SECAP indikatorokat.

Az indikatorokat az intézkedések leirasa tartalmazza. A stratégiai
célindikator a 40%-os csokkentés, ami a célrendszer fejezetben
taglalva van.

Az akcidterv tovabba kiegészitésre kerilt egy attekinté tablazattal.

Févarosi Vizmiivek

Vdlaszok

A megkildott Budapesti Klimastratégia és Fenntarthatd Energia- és Akcidterv kapcsan Tarsasagunk nevében az
alabbi szakmai észrevételeket nem tesziink, a célokkal alapvet6en egyetértiink, lehet&ségeinkhez mérten a
megvaldsitasara toreksziink (pl. biodiverzitas fenntartasanak kiterjesztése a vizbeszerzé tertletekre.)

A Budapest Kornyezeti Allapotértékelése IIl. Kornyezeti Program végrehajtasdanak nyomonkoévetése H2.2

pontjahoz mddositasi javaslatot tennénk (megerdsitve a mar kordbban is rogzitetteket):
,H2.2 EMAS altalanos bevezetése, majd fenntartdsa a kozszolgdltatast végzé gazdasdgi tdrsasagoknal

Maga a leirds is tartalmazza, hogy az EMAS rendszerek szama jelenleg csekély (3). Ennek oka, hogy az EMAS
bevezetése és hitelesitése a kdzszolgaltatast végz6 tarsasagok szamara jelentds (OPEX, CAPEX) erGforrds tobbletet
jelent. ,

Moddositdsi javaslat: ,,Valamennyi kdzszolgaltaté kornyezeti management rendszer szerinti m(ikodtetése, valamint
a kozszolgaltatdk torekvése az EMAS szerinti miikodésre, annak hitelesittetésre.”

Az észrevétel nem az akcidtervvel kapcsolatos.

A fenti médositas mellett az aldbbi véleményeket, javaslatokat fogalmaztuk meg a stratégia kapcsan:

1.3 A megujuld energiaforras programunk (napelem, BKSZT gdazmotoros energiatermelés) csokkenti az
Uveghaz hatdsu gdzok kibocsatasat. Tamogatasok, palyazati lehetGségek nyitasaval lehetne gyorsitani a
folyamatot.

K6szonjlik az észrevételt.

1.4 A héhullamok kapcsan a Vizmuvek részt vesz a HUsité Budapest programban, vizosztast szervez a
forgalmas csomdpontokba. Az elhizdédo kanikula jelentésen befolydsolja a viztermelést, mind mennyiségi, mind
mindségi szempontbdl. Tajékoztatd kampdnyokat javasolndnk ezekrdl az informadcidkrél. Az ivokutak kapcsan
néhany relevans honlapra mar fel is keriltek az adatok, de tovabbi népszerdsités hasznos lenne.

Az SZ6 Lakossdg adaptdcids ismereteinek, képességének fejlesztése,
kiilbnésen a  héhullamok, a  csapadékviz-gazddlkodads, a
vagyonvédelem és a zéldinfrastruktura terén cimd intézkedés
kiegészitésre kerilt.

1.5 A kordbbi kozosségi gylilések nagyon széles korlek voltak a meghivottak szempontjabdl. Itt azt
tapasztaltuk, hogy a varosfejlesztésben sokszor a koézmiveket hatraltaté tényezének tekintik. (pl.
nehezményezték, hogy a kdzmdivek ,6nérdeke” miatt az utépitések nem, vagy jelent6s tobbletkoltséggel tudnak
csak megvaldsulni a kivaltasok és egyebek miatt).

5. Az akcidtervek kozott van napelem, energiahatékonysag javitds — kozmUvekre is fontos lenne ezt kiterjeszteni,

F6varosi cégek szerepelnek az intézkedések kozott.




Févarosi Vizmiivek

Vdlaszok

hogy 6k is be tudjanak kapcsolédni ezekbe a programokba.

6. A kozterllet fasitasi projektben legyenek tekintettel a kozmivekre. A vezetékek folé telepitett fak
ellehetetlenitik az (zemeltetést, hibajavitast, rekonstrukcidondl fakivagdsokra lesz sziikség, ami tarsadalmi
feszlltségeket szilhet. Az arvizvédelmi rendszer fejlesztésénél ne maradjanak ki a védelmi
intézkedések/programok koéziil a vizbazisok, termelSteriletek.

A Rado Dezsé Terv tartalmazza részletesen a kozteriileti fasitassal
kapcsolatos javaslatokat.

7. Véleménylink szerint hasznos volna egy koz6s platform kialakitasa, ahol a kézm(vek, onkormanyzatok,
kozutasok, stb. 6ssze tudjak hangolni a munkaikat, megosztva a koltségeket, gyorsitva az ligymenetet, és
végeredményben nem akaddlyozva a masikat pl. egy bontdsi tilalommal. Az 0Osszehangolt egylittm(ikddés
koltségek és munkaszervezés szempontjabdl is nagyon fontos, mert véleménylink szerint magas szintl kézmf(ivek
nélkil nincs modern varos.

Nem az akcidtervre vonatkozo javaslatot tartalmaz.

Szennyviz témakoérben:

- iszap/szemét, mint energiaforrds tovabbi felhasznéldsa, ebbél fakaddan gaz képzés, természetes
energiaforras (CO2 csokkentése), szallitasi koltségek csokkentése / égetés esetén hd hasznalata, flitésre

Nem vilagos, hogy pontosan milyen javaslatot tartalmaz az észrevétel.
Az energiatermelési oldalra a SECAP, moddszertandbdl addddan,
korlatozottan terjeszthetd ki.

- lakossag szemléletformaldsa, kornyezetszennyezés csokkentése érdekében, miszerint a csatorna nem
szemetes!

A szennyvizcsatorndk karbantartasanak témakdre nem kapcsolddik
szorosan az akcioterv témajahoz.

- EsGviz bevezetése a csatorndba témakor kapcsan elényds lenne tardzas kialakitdsa, mivel Gzemeltetési
problémakat okoz, a szivattylzas magas energiaforrast jelent

Az Ad-4 Adaptiv cimld intézkedés

tartalmazza.

csapadékviz-gazddlkodds

- Energiafelhasznalds csokkentése az Gizemekben! - tdmogatasi programok, palydzatok kiirdsa fontos lenne
a gépek energiagazdasagos m(ikodése érdekében

Ebben a Févarosi Onkormanyzatnak korlatozott hataskérrel bir.

- lakossag oktatdsa @ energiafelhasznalas, viz, szennyviz

Az SZ6 Lakossdg adaptdcids ismereteinek, képességének fejlesztése,
kiilénésen a  héhullamok, a  csapadékviz-gazddlkodds, a
vagyonvédelem és a zéldinfrastruktiura terén ciml intézkedés
tartalmazza.

- szennyviz, mint energiaforrds haszndlata a csatorndbdl, ideértve a héelvonds kérdéskorét és ebbdl
megoldani a kdzéplletek flitését.

Az M1 intézkedésbe beleértheté minden olyan technika is, amely a
javaslatban szerepel.

Zuglé Onkormanyzata

Vdlaszok

A budapesti klimastratégia egy rendkivil alapos, kivalé szakemberek altal 6sszedllitott, atgondolt, jél strukturalt
munka. Osszhangban van a nemzetkdzi, a magyarorszagi egyezményekkel, jogszabdlyokkal, klimastratégiakkal. A
tudomanyossag és a kozérthetéség kivanalmainak teljes mértékben megfelel. A beépitett diagrammok, tablazatok,
fotdk segitik a megértést, a célokra jobban fékuszaljak a figyelmet. Alapos helyzetértékelése dsszhangan van a
megjelolt feladatokkal, végcélokkal. A munka tobb példa értékl kezdeményezést tartalmaz pl.: vezetS szerepl
varosvezetés, dnkormanyzati munkatarsak szemléletformadldsa, lakossagi tanacsadd iroda kialakitasa, kdozosségi
gyllés, stb.

K6szonjlik az észrevételt.

Az akcidterv értékét noveli, hogy kimutatja a varosvezetés szerepét, felelGsségét a célrendszer megvaldsitasaban.
Bemutatja, hogy az énkormanyzaton belll milyen belsé folyamatokat végeztek (pl.: az dnkormanyzati dolgozdk
érzékenyitése, a févaros kezelésében alld épiletadllomany allagfelmérése, fejlesztési protokoll kidolgozasa, felelSs
koltségvetési hozzaallas, hivatalon belili monitoring rendszer mikodtetése, stb.). A célrendszer hitelességét
erdsiti, hogy a feladatokhoz koltségvetések tarsulnak, melyek forrasmegjelolést is tartalmaznak. A
forrasmegjelolésbdl lathatjuk, hogy a tervezett kivitelezések tobbségét kilsés tamogatas nélkil (unids, allami
palyazatok) nem lehet megvaldsitani. (A f6varosnak ezt a szemléletet kellene kovetnie, figyelembe vennie a
kisebb, magancélu fejlesztések esetében is. Nagyszdmu haztartasi felljitasokat tdmogatd rendszer bevondsaval
lehetne elérni.)

Kdszonjuk az észrevételt.

A programban talalhatok olyan elképzelések (pl.: CO2 kibocsatast csokkentésének mértéke, lakoépiletek felujitasi
terve, kozvilagitas cseréje, stb.) melyeknek teljesitése a megjeldlt hataridGre, a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi
korilmények kozott, megvaldsithatatlannak tinik. Nem szabad olyan célokat kittizni, melyeknek kivitelezhet6sége
mar a tervezésnél megkérdGjelezhetd.

A F6varosi Onkormanyzat csatlakozott az eurdpai Polgarmesterek
Szovetségéhez, melynek tagjai 40%-os kibocsatas-csokkentést
vallalnak a bazisévi fogyasztasukhoz képest. A Budapesti
Klimastratégia és SECAP is ehhez illeszkedik. A klimavaltozas olyan
sulyos fenyegetést jelent az emberi civilizacio, a természeti kdrnyezet,
Okologiai egyensuly szempontjabdl, hogy a teleplléseknek és
orszagoknak nagyon komoly eréfeszitéseket kell tenniiik a folyamatok
tovabbi eszkaladlédasa ellen.

Az akcidterv célul tlzte ki, hogy a stratégia kidolgozdsadba és megvaldsitasaba a lakossag szélesebb korét vonja be.
Hatékony kommunikdciéval segiti a szemléletformalast, az OKO- tudatossag népszer(sitését. Ez fontos, kivald
célkitlizés, de ennek megvaldsitdsara nincs forgatokonyv kidolgozva és koltségvetés tervezve.

Az erre vonatkozé SZ5 Tematikus szemléletformdlo kampdnyok és
tdjékoztato tevékenységek a Fépolgdrmesteri Hivatal és a févdros
gazdasdgi szervezetein keresztiil, kiemelt tekintettel a lakossdgi
energiafelhaszndlds csékkentésére cim(i intézkedés 100 millié Ft/év
koltséget hatdroz meg e célra.

Fontos eleme és alappillére lehetne az érzékenyitésnek és a szemléletformalasnak a fiatal generacidok bevonasa.
Csak megemlités szintjén van benne az dvoddas és iskolas korosztaly ilyen irdnyu nevelése. Mig a zold 6voddk és az
OKO-iskoldk szama folyamatosan ndvekszik, mutatva a fiatal generacié nyitottsagat és érdekl6dését, sem anyagi,
sem oktatasi célu (nem kampadnyszer(i!) tervezet nincs a tdmogatasukra, szakiranyd megsegitésikre! K6zép- és
hosszutavu célokat (2030-as, 2050-es) ennek a korosztalynak a kihagyasaval értelmetlen tervezni. Rdadasul, ezen
korcsoportokon keresztiil (csalddi kotelékeknek koszonhetéen) kdnnyebben megszdlithaté lenne a tobbi
korosztaly is.

Ebben a kérdésben a Févarosi Onkormanyzatnak nagyon korlatozott
hatdaskore van.

A Median kutatds és a févarosi dnkormanyzat altal szervezett kozosségi gylilés kiértékelése mutatja, hogy a
budapesti lakossag egyre nagyobb ardnyban van tisztaban a kdrnyezetkarositds és klimavaltozas negativ hatasaival
és nyitott lenne a fenntarthatdsdag iranti valtoztatasra. Az egyuttm(ikodés feltételrendszerét is megfogalmazza a
tanulmany: jol atgondolt stratégiai tervezés és irdnyitds, megfelel6 kommunikacié, energetikai felujitast 6sztonzd
tdmogatdi rendszer. A Median kutatasa alapjan négyszer annyian kezdenének ilyen célu fejlesztésbe dotacidval,
mint nélkille. Ugyancsak ez a kutatas mutatta ki azt a tényt, hogy a lakossag 98%-at nem zavarnd a napelemek
varosba telepitése. A Kibocsatdst- csokkentési akcidterv tartalmazza, hogy Budapesten a napelemmel beépithetd
tetéfelllet nagysaga kozel 10 millid m2. Nagyon jé otlet a varoson beliil a megallok tetejének kihasznalasa, illetve

A napelemekre vonatkozd intézkedésekben a lehetséges eszkdzok
kozott kerilt megjelolésre a pdlyazati alap |étrehozasa is.




Zuglé Onkorményzata

Vdlaszok

biciklipumpa-allomasok épitése, de nincs tervezve lakossagi vagy koézintézményi tetdfeliiletek ilyen célu
felhasznalasara kidolgozott palyazati vagy egyéb tamogatéi rendszer.

A koOzGsségi gylilés elemzésében és a készitett SWOT analizis alapjan kirajzoléodnak a f6évaros erdsségei és
gyengeségei. Megallapithatd az is, hogy hol vannak a beavatkozast igényl6 krizispontok és az ezekre adhatd
valaszok megvaldsitasi lehet6ségei. Az is egyértelmiien lathatd, hogy vannak olyan kérdések (pl.: kozlekedés,
vizgazdalkodas, épliletek és a lakossag sériilékenysége, stb.) ahol mar tarsadalmi igény mutatkozna hatarozottabb
megoldasokra, konkrét intézkedésekre.

A kozosségi kozlekedés fejlesztése nagyon fontos stratégiai cél. Szépen megfogalmazza a tanulmany: , A kozosségi
kozlekedés haszndlata legyen élmény.”. Sajnos, a tomegkozlekedés jelenlegi dllapota messze van ettél. Redlisan
latja a tanulmany készit6je, hogy a jaratok slritése és a tisztabb jarmlivek nagyobb vonzerét jelentenének az
utazokozonség szamara. Emellett, j6 kezdeményezés a Maas- rendszer tervezett bevezetése is. A gépjarmiipark
fejlesztése mellett a k6zuthalozat javitasa is fontos szempont lehetne. A hasznalatba allé Uj buszok nem minden
esetben vannak felkészitve a gyengébb mindségl uthaldzatra, igy a folyamatos haszndlat kovetkeztében
gyorsabban amortizalddnak és ezzel az utazasi élményt is jelentésen rontjak.

A Févarosi Onkormdényzat elkdtelezett mind a kotdttpalyds vasit
(metré, villamos), mind a kozuti (autdbusz és trolibusz) kozosségi
kozlekedés fejlesztése irdnt. Ugyanigy feladata a tulajdonaban lévé
kozuthaldzat és a kozosségi kdzlekedés fenntartasa, lizemeltetése is. A
kozuthalézat dllapotanak javitdsa azonban nem kapcsolédik szorosan
a fenntarthatd energia- és klima akcidtervének tematikdjaba, ezért a
dokumentacid az uthalézat minéségével részleteiben nem foglalkozik.

Kivalé gondolat, hogy els6dlegesen ,,nem a kerékparutak hosszat kell névelni, hanem a kerékparozhato teriletek
nagysagat.”. A kerékpdrozasi hajlanddsag novelését az is el6segitené, ha tobb biztonsdgos taroldkapacitas allna
rendelkezésre a varosban. Ugyancsak kivdld kezdeményezés a MOLBubi hdldzat fejlesztési terve, illetve a
teherkerékpar kolcsonzés otlete. Itt, is a fiatal korosztaly (6évodas, altaldnos iskoldas) megnyerésével lehetne
jelent6sebb elGrelépést tenni.

A szemléletformdlasnak nem csak a klimatudatossag - beleértve a
kornyezetbarat kozlekedési moddok hasznalatat, az aktiv és
mikromobilitast, igy a kerékparos kozlekedést is - esetében, hanem
egyéb terileteken is kiemelt fontossdgu, a dokumentdcidé is ennek
megfeleléen tobb helyen is foglalkozik vele. A szemléletformald
programoknak a tarsadalom egészét el kell érnie, 18 év alatti
korosztdly megszdlitdsa amiatt is jelentés, mert a kdznevelés
intézményi kereteinek koszonhetéen 6k érhetbek el a legkdnnyebben.

A LEZ dvezetek koztérfejlesztési programja jelentGsen javitana a gyalogos kozlekedés élményszeriiségét és adott
teriileten a gazdasagot is (szolgaltaté szektor) erdsitené.

A gyalogosan, illetve kerékparral kdzleked6k komfortjat alapvetéen az
autdk jelenléte, szama befolyasolja. Altaldnossagban elmondhato,
hogy az un. “lagy” kozlekedési mddok (gyalogos- és kerékparos
kozlekedés, azaz az aktiv és mikromobilitas) térnyerése érdekében
jarmd meghajtasatol fuggetlenil a gépjarmdi-forgalom atfogd
csokkentése szlikséges, azonban ennek hatdasa az alacsony
karosanyag-kibocsatasu ovezetekben (LEZ) a gyalogos és kerékparos
forgalom szamara komfortosabb kornyezet miatt fokozottabban
jelentkezik.

Jelenlegi helyzetben nem redlis terv az e- mobilitds tamogaté rendszerének csékkentése, illetve az autok
méretének csokkentési terve. Az e- mobilitas elterjedése ugyan folyamatosan ng, de a teljes autéallomanyhoz
viszonyitva még mindig elhanyagolhatd. A gépjarm(ipark nagyobb mérték(i cseréje csak pozitiv dsztonzésekkel
érhets el. A méretcsdkkentéssel pedig az egy haztartasban haszndlt autdéallomany szamanak novekedését érnénk
el.

A kornyezetbardt lzemanyagok és zéré emisszids hajtasrendszerek
elterjedése kétségkivil add- és dijkedvezményekkel, illetve a
kornyezetvédelmi behajtdsi korlatozdsok bevezetésével
0sztonodzhetd a legeredményesebben. Ide sorolhatd tobbek kozott a
“zoldrendszamos” autdék szamara biztositott dijmentes parkolas,
illetve egyes kozterlleti toltGoszlopok ingyenes haszndlata is. Az
elektromos jarm(ivek elterjedésével hosszi tavon az e-mobilitas
tdmogaté rendszer nem fenntarthatd. Ennek elsé |épéseként a
kordbban ingyenesen igénybe vehet6 téltépontokon jellemzéen mar
fizetni kell a felhaszndlt energiamennyiségért.

A jarmUvek méretcsokkentésével kapcsolatos javaslat a “kisebb auté-
kevesebb energia” elvén alapul, amely az indokolatlanul nagy méret(
és teljesitményld gépjarmlivek tulzott energiafogyasztasanak
csokkentését célozza.

célu

A kozautd tervezet j6 kommunikacioval és megbizhatd partnerek bevonasaval lenne megvaldsithaté. A P+R
parkoldk kis kapacitasa miatt (jelenleg 30 helyszinen 5700 féréhely) a telekocsi rendszer elterjedése és a behajtasi
dij bevezetése 2021-25 kozott nem realis cél.

Az el6varosi vasttvonalak (MAV, MAV-HEV) infrastruktirajanak
fejlesztéséhez és a korszerl jarmivek megjelenéséhez kapcsoldddan
az agglomeracid napi ingdzéforgalmat kiszolgald P+R parkoldk (és B+R
kerékpartaroldk) elhelyezésének sulypontja fokozatosan attevédik a
févaros kozigazgatasi hataran kivili telepiilések vasutallomasainak,
megalldinak térségébe. Természetesen tovabbra is szikség lesz a
févaros teriiletén is P+R parkolék és B+R kerékpartaroldk
kialakitdsdhoz a kils6 keriiletek mobilitasi igényeinek kérnyezetbarat
kiszolgaldsa érdekében. A varoshatart atlépd személygépkocsi-
forgalom csokkenésével varhatdéan a f6évdros terliletén a tervezett
22.000 P+R fér6hely egy részére lesz csak szlikség. A behajtasi dij
bevezetéséhez kapcsoloddéan a P+R parkolok fejlesztése mellett
szamos egyéb, legaldbb annyira fajsulyos intézkedés, fejlesztés
megvalositasa szikséges, akar a févaros kozigazgatasi hataran
tulnyuldan is.

Az Alkalmazkodasi akcioterv szamos olyan elképzelést tartalmaz, melyek mas keriileteknek is hasznosithato
alternativat nyujtana. A zoldtet6 és zold homlokzat, kdzparkok, zoldsétanyok fejlesztése, az atszell6zési savok
biztositasa, a klimabarat épitési anyagok hasznalata a varos minden teriiletén nagy tamogatottsagot élvezne. A
vizfolyasok revitalizaciés programja fontos projekt. A Rakos- patak menti fejlesztések valés mintat adhatnak a
tobbi budapesti vizfolyds rehabilitaciéjahoz. Ugyancsak hasznos elképzelés a barnamezés teriiletek megujitdsanak
terve. A ,kék fak” program kivitelezése viszont a fejlesztési teriileten megjelené ujabb, addig ott nem ismert
problémakat vonna maga utan.

A kék fakra vonatkozd javaslat torlésre kerilt, a Radd Dezsé Terv
keretében indokolt ezt megvizsgalni.

Az akcidterv kidolgozasaban nagyon szimpatikus, hogy tébbszorésen megtaldlhaté benne az egyiitt gondolkoddsra
vald igény és az egylittmikddésre irdnyuld szandék. Orémteli, hogy a varosvezetésben van elhatarozas és szandék
a fenntarthatdsdg megvaldsitasara. Ezzel a tudatos és felel6s gondolkoddssal érdemes lenne a keriiletek és a
févaros kozott olyan egylttmikodést kialakitani melyben, kozds projekteket megvaldsitasaval, az akcidterv
célrendszerét hatékonyabban lehetne teljesiteni.

K6szonjlik az észrevételt.

Kiegészitésként néhany javaslatot fogalmazunk meg, figyelembe véve azt is, hogy az anyag sok helyen utal a
késziil6 Zold Infrastruktira Fejlesztési és Fenntartasi Akcidtervre, amelyben tovdbbi részletek és megoldasok
varhatok.

Valaszt nem igényel.




Zuglé Onkorményzata

Vdlaszok

Egyetértiink a kék-zold infrastruktira fejlesztésének sziikségességével, természetkozeli

megoldasokkal, az es6viz, mint értékes eréforrds helyben hasznositasaval.

a vizmegtarté,

A kisvizfolyasok revitalizacidja mellett az egyéb varosi vizpartok — kisebb tavak, viztarozék - természetkozeli
allapotanak megdvasat, megtartasat vagy visszadllitasat is fontosnak tartjuk.

Az A3 Kék infrastruktura fejlesztés (kisvizfolydsok revitalizaciéja) cim
intézkedés kiegészitésre kerdilt.

Kilon emlitést érdemel a Duna-partok budapesti szakaszainak hasznositasa, bevonasa a varosi rekreacidba, ami
eltér6 megoldasokat jelent a kilonb6z6 szakaszokon: a Romai-part vagy a Rackevei-Soroksari Dunaag
természetkozeli allapotanak megdvasa, javitasa klimavédelmi szempontbdl is fontos, de a belvarosi szakaszok jobb
elérésére, a varossal valé jobb kapcsoldddsra, hasznositasra is érdemes figyelmet forditani. Itt rovid tavon
nemzetkozi jé példak adaptacioja, kisebb kisérleti szakaszok kialakitdsa johet széba.

Nem a SECAP témakore, a készil6 Radd Dezs6 Terv és az ITS
tartalmazza ezeket a javaslatokat.

Az épitési szabalyok mddositdsa mellett szemléletformalé és tdmogatdsi programokat is érdemes inditani févarosi
vagy kerlleti szinten, pl. esévizgy(ijt6 edényzet kedvezményes biztositasa (a XV. és XVIII. keriiletben mar
m(ikodnek jé példak.

Megjelenik az A12 A csapadékviz hasznositdsdnak és visszatartdsanak
tdmogatdsa cimU intézkedés leirdsaban: “a felszini vagy felszin alatti
csapadékvizgylijté tartdlyok létesitéséhez vissza nem téritendd
tdmogatadst is lehetne igényelni).”

Az elemzés szerint ritkdn, de extrém szaraz idGszakokban mar el6fordult, hogy korlatozni kelljen egyes
ivovizkivételi kutak kapacitasat. Az éghajlatvaltozas miatt ilyen eseményekre a jévében is késziilni kell. Az ivovizzel
vald ésszer( és takarékos banasmaod egyre inkabb kulcskérdés.

Az A15 A vizbdzisok és az ivdvizelldtds klima-sériilékenységének
vizsgdlata, klimaadaptiv fejlesztése, lizemeltetése cim(i intézkedés
foglalkozik a témaval.

Az ivovizhaldzat vizveszteségeinek feltarasa és megel6zése az egyre értékesebb vizkinccsel vald felelés bandasmaod
része. Javasoljuk, hogy a Févaros programszinten tamogassa a lakossagi ingatlanok eloregedett vizvezetékeinek
veszteségfeltardsat, javitasat.

Leginkdbb egészségligyi probléma (6lombekotések, olomtartalma
vizvezetékek, stb.)

Az anyag csak emlités szintjén foglalkozik a hdaztartdsokban vagy intézményekben keletkezé sziirkeviz
hasznositasaval, pedig ezzel jelentGs ivovizmegtakaritas érhet6 el. A klimavaltozas varhatd hatdsai mellett az
ésszer(i, takarékos (viz)gazdalkodas is indokolja, hogy ezzel a Magyarorszagon még kevéssé elterjedt, alig
szabalyozott megoldassal a F6varos is szamoljon.

Jelen dokumentumnak nem célja a szabdlyozds pontos megadasa,
csak irdnymutatdst tesz.

A szirkeviz hasznositasara biztonsagos, sok orszdgban kiprobalt miszaki megolddsok léteznek. Az itthoni
elterjedését részben a technoldgia irdnti bizalmatlansadg, de leginkabb az anyagi 0sztonz6k hidnya, a viz- és
csatornaszolgaltatok ellenérdekeltsége akadalyozza.

Jelen dokumentumnak nem célja a szabdlyozds pontos megadasa,
csak irdnymutatdst tesz.

A technoldgia elterjedését elsé korben intézményi és lakossagi mintaprojektekkel lehetne 6sztondzni. Indokolt
lehet a viz- és csatornadijak feliilvizsgalata, és olyan, progressziv dijszabds kialakitasa, amellyel a szirkeviz-
felhaszndlds 6sztonozhetd.

A csapadékviz és a szlirkeviz hasznositdsanak 0sztonzésével kiegésziilt
az SZ6 Lakossdg adaptdcios ismereteinek, képességének fejlesztése,
kiilénésen a  héhullamok, a  csapadékviz-gazddlkodds, a
vagyonvédelem és a zéldinfrastruktura terén cimd intézkedés.

Zuglé Onkormdényzata 6rommel csatlakozik a platformhoz és osztja meg eddigi tapasztalatait a keriiletben
megvaldsuléd innovativ megoldasokkal kapcsolatban. Az aktualisan futé Varosi Vizkér — City Water Circles
projektiink eddigi eredményeit szeretnénk a késziték figyelmébe ajanlani, amelyek akar kozvetlendl is
felhaszndlhatdk a lakossagi, intézményi szemléletformalé vagy képzési programokban.

e Képzési anyagok 6nkormanyzatoknak

e Poszterek: Varosi Vizkor, Szirkeviz és eséviz, Vizhasznalat otthon

e  Oktatofilm a korkords varosi vizgazdalkodasrol

K6szonjiik a tdjékoztatast.

Zuglé Onkormanyzata

Vdlaszok

Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy az anyagban megjelenjen a keriileti dnkormanyzatokkal valé egylittm(kodés, a
kerileti klimastratégiak és SECAP-ok tamogatdsa és segitése. Az Sz3-ban leirt Klimaplatform egy tdjékoztatasi,
tuddsmegosztdsi rendszert mutat a leirds alapjan. Véleménylink szerint a Klimaplatform a f6varosi
onkormanyzatok egylittm{kodési és munkamegosztasi, a feladatok 0©sszehangoldsi szerepet is (és talan
elsGsorban) kell, hogy vallaljon.

Az $Z3 Budapest Eghajlatvdltozdsi Platform és dedikdlt on-line feliilet
mikodtetése a jo gyakorlatok megosztdsa és a partnerségi
kapcsolatok fejlesztése érdekében cim(i intézkedés kiegészitésre keriilt
az alabbiakkal: “Az Eghajlatvdltozdsi Platform egyik kiemelten fontos
feladata a keriileti 6nkormdnyzatokkal valé egyiittmiikddés
megvaldsitdsa, a keriileti klimastratégidk és SECAP-ok segitése,
valamint a célok megvaldsitdsa érdekében a munkamegosztds és a
feladatok 6sszehangoldsa.”

. Célokhoz kapcsolddo észrevételek: Ma-2. célnal javasoljuk bevenni a kdzlekedési igények csokkentését, a
forgalom szabdlyozasat, hiszen minden fenntarthatdsdagi torekvésben a megel6zés a legfontosabb, amit kovetnek
az optimalizdlds és hatékonysagnoveld kérdések. Fontos tovdbba a kozlekedésbiztonsag kérdése is, amely
kevésszer keriil el6 az anyagban.

Altalanosagban megfogalmazhaté cél a mobilitasi igények
novekedésének megdllitdsa, valamint a személygépkocsi-kozlekedés
részaranydnak csokkentése is. A vdllaldasok eredményeként a
kozlekedésbiztonsag javuldsa prognosztizdlhaté, azonban ennek
kérdése nem illeszkedik szorosan a dokumentum tematikajaba.

. Intézkedésekhez kapcsolddé észrevételek:

o M3/M1 intézkedések: Javasoljuk, hogy az épliletenergetikai beruhdzasok a klimaadaptacios megoldasokat
is vegyék figyelembe (viharkar elleni védelem, hGszigethatas mérséklése, zoldtetdk, zéldfalak (NbS) stb.) Ugyan az
A9 ilyesmire iranyul, de fontos lenne a kett6 6sszekapcsoldsa. Az A9 az nkormanyzati beszerzésekre dsszpontosit
- ennek kiterjesztése a lakdépiletekre is javasolt.

Az M3 Lakdépliletek energetikai korszeriisitése ciml intézkedés
kiegészitésre kerdilt.

o M11 Kibocsatas-csokkent6 forgalomszabalyozas, alacsony kibocsatdsu ovezetek kijelolése és az ehhez
kapcsolddd infrastruktura (P+R parkoldk) kiépitése: A szovegbdl nem deriil ki, hogy a kdzel 17 ezer P+R hol (nem a
konkrét teriletet, hanem a varoskozponttdl vald tavolsagot értve) keril kialakitasra

A tervezett P+R parkoldk helyét és férGhelyszamat a Fdvaros
telepllésrendezési eszkozei tartalmazzak.

o A1 Zoldfeliiletek, vizfelliletek ardanyanak névelése: a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaba és kezelésben
Iév6 terlletek mindségi és mennyisége novelése keretében Zuglé szamara fontos a jelenlegi és jovébeli
villamossinek flivesitése - kérjik nevesiteni vagy a hivatkozott Zoéldinfrastruktira Fejlesztési- és Fenntartdsi
Akcidtervbe beilleszteni.

Az A13 A kézlekedési hdldozat felkészitése a szélséséges idGjdrdsi
jelenségekre cimU intézkedés tartalmazza.

o A3 Kék infrastruktura fejlesztés: Kiemelten fontos, hogy a kerékparut mellett a patak teljeskord
revitalizacidja torténjen meg, az 6koldgiai egyensuly visszaallitdsaval

Az intézkedés célja a patak revitalizacidja és az okoldgiai egyensuly
visszaallitasa.

. Tobb olyan pont van, amely Zugld (és tudomasunk szerint mas keriletek) klimastratégiajat érintik. Ezen

A Févarosi Onkormanyzat minden emlitett kérdéskérben egyeztetni




Zuglé Onkorményzata

Vdlaszok

munkak/intézkedések 6sszehangoldsa a févaros és keriiletek kozott fontos, hogy egyrészt az 6sszhang biztositott
legyen, masrészt a kapcsolddo koltségek és er6forrasok redundanciajat elkeriiljik. Ezeket az alabbiaknal 1atjuk:

o M3 Lakoéépiletek energetikai korszer(sitése: A leirasban és a forrasok kozt nem szerepel févarosi sajat
forras. Ismeretes, hogy a keriiletek évente jelentds 6sszegeket szannak az épiiletfelujitasi tdmogatdsokra.
A megvaldsitdsban kiilondsen fontos egy Osszehangolt cselekvés, hiszen ez a forrasok elérését tudja
maximalizalni, és ezdltal a févarosi CO2-csokkentésnek ezen agazatra helyezett rendkivil nagy célértékeit
elérni.

o Tovabba a szakért6i, lakossagi tandcsadd-irodat mar létrehoztunk, és annak hatékonyabb mikodtetését
tovdbbra is tervezzik. Javasolt 6sszehangolni az irodak tevékenységét.

o M6 Alapoz6 felmérések, kutatasok végzése a fenntarthatd energiagazddlkodas és korkoros gazdasag
megvalodsithatdsaga és alkalmazdsa tdrgyban: A leirdsbdl nem deril ki az intézkedés tartalma és a
modszertan. A 2022-es céldatum fontos, hogy a kertleti klimaprogramok szamitani tudjanak ra.

o A3l Klimamodell és ehhez kapcsolodd részletes sériilékenység vizsgalat: A budapesti klimamodell és
sérilékenységi vizsgalat részletezettségét javasoljuk egyeztetni a keriletekkel, hogy az helyi szinten is
alkalmazhatd legyen.

o Al Zoldfellletek, vizfellletek ardnyanak novelése: A f6varosi szabalyozas Osszehangolasa javasolt a
keriletiekkel, hogy az 6kolégiai veszteségek pdtldsanak legjobb eredményét tudjuk elérni.

o Adatbazisok, kataszterek: Tobb adatbazis, kataszter |étrehozasa és lizemeltetése van mind a févarosi,
mind a kerileti stratégiak mogott (pl. zoldfellleti kataszter), amelyek Gsszehangoldsa és egy kozos
platformon vald elérhet&sége megkdnnyitené és megsokszorozna a hasznaldi érdekl6dést.

o Egészséges utcak program (A9, A12, A13) szdmos intézkedésben hivatkozasra keril, amelyhez Zugld
Klimastratégidja is szamos intézkedéssel kapcsolddik (kerékparos és gyalogos kozlekedés el@segitése,
kozteriletrevitalizacidk, helyi forgalomcsillapitasok és parkolasi problémak felszdmoldsa, atereszté
burkolatok, természetkozeli kozterlletek, a burkolt feliletek minimalizalasa, vizfeliiletek novelése stb.)

o Sz2, Sz7: Budapesthez hasonléan Zugld is kiemelt hangsulyt ad a klimavédelmi horizontdlis elvek
érvényesitésére a varosfejlesztési, agazati és teleplilésrendezési tervezésben és kapcsolodd jogszabalyok
megalkotasaban, a kozszolgaltatasok megrendelése és a kodzbeszerzések soran. A szempontrendszer
el6készitésében, kidolgozdsaban az egylttm(ikodés javasolt.

fog a keriilettel.

F. K.

Vdlaszok

A mellékelt (*.pdf) dokumentumok (szakmai javaslatok) elkiildésével is segiteni szeretném a budapesti
kornyezetvédelmi lgyek hatékonyabb intézését, az ilyen problémak miel6bbi és mindenki szamara egyarant
megnyugtatdé megoldasat!

Koszonjik a hasznos anyagokat, a megkiildott dokumentumokat
attekintettik.

F6KERT Nonprofit Zrt. Vdlaszok
Tarsasagunk nem kivan észrevételt tenni az egyeztetési dokumentummal kapcsolatban, azonban tdmogatja az | Koszonijlik.
Onok altal inditott programot!
Pest Megyei Kormanyhivatal, Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti FGosztaly Vdlaszok

A 2021. marcius 5. napjan elektronikusan érkezett megkereséséhez a Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafelligyeleti FGosztaly (a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Hatdsag)
szamara mellékelten megkiildte a Budapesti Klimastratégia és Fenntarthaté Energia- és Klima Akciéterv
tervezetét [a tovabbiakban: tervezet] véleményezésre.

A Kornyezetvédelmi Hatdsag a tervezetével kapcsolatban, a kérnyezet védelmének dltalanos szabalyairdl szélo
1995. évi LIIl. torvény (Kvtv.) 48. § (3) bekezdése alapjan az alabbi véleményt adja:

A tervezet napjainktdl

2030-ig tarté ~10 éves megvaldsitandd célkitlizéseket tartalmazza Budapest

jov6beni élhetd Budapestért.

A Kornyezetvédelmi Hatdsag a tervezetet atdolgozasat az aldbbiak szerint javasolja:

A tervezet 29. oldal — Gyengeségek részhez tett észrevételek

EMAS: ez a tanusitas egy lépcs6fok a kornyezetvédelmi vallaldsok tekintetében. Célszer(ibbnek latja a
Kornyezetvédelmi Hatdsag helyette a fenntarthatd kornyezettudatos cégkultira megfogalmazasat —mint koztes
tanusitasok nélkili magasabb szint(i allapot-, s ennek beemelését az akcidtervbe; valamint ennek adaptalasat,
elterjesztését a févarosban, illetve az orszdgban. Ez a célkultura elGsegiti a cégek versenyképességét, gazdasagi
stabilitasat, kilonos tekintettel — mint ahogy jelen tervezetben is helyesen megfogalmazza -, a jov6ben is
varhatodak a jelen jarvanyhelyzethez hasonlé pandémia esetek.

Koszonjik az észrevételt. A vallalati szemléletformaldsra az Sz4
Egyiittm(ikédés kialakitdsa a vdllalati szektorral (vdllalatok, kamardk,
szakmai szovetségek) a févdros klimacéljainak tdmogatdsa érdekében
cim( intézkedés nyujt javaslatot.

A tervezet 29. oldal — Veszélyek részhez tett észrevételek

Téves az a megfogalmazas a SWOT analizisben, hogy ,Nincs kozponti, allami épiletfeldjitasi program a
lakossagnak”.

A Magyar Kormany szamos formaban inditott épiletenergetikai felujitasi programokat EU palyazatok keretén
belal (pl.: https://palyazat.orszagos-tanusito-kozpont.hu/mfb-hitelprogram-vekop-521-17;  Panelprogram;
Otthonfelljitasi tamogatds: https://palyaz.hu/otthonfelujitasi-tamogatas/; Otthon Melege Program szamos
alprogrammal — hiit6csere, konvektorcsere, kiilsé szigetelés, stb.), Oko-program. Léteznek erre hitelpdalyazatok is:
https://www.palyazat.gov.hu/ginop-841-a-17-lakpletek-energiahatkonysgnak-s-megjul-energia-felhasznlsnak-
nvelst-clz-hitel

A Kornyezetvédelmi Hatdsag javasolja ezt a részt attenni a gyengeségek kozé, tekintettel, hogy a jelenleg
elérhetd ilyen célu forras nem elégséges, a lakossagi igény a tobbszorose a rendelkezésre all6 keretdsszegnek.

A ,Nincs kozponti, allami épiletfelujitasi program a lakossagnak”
megallapitds potenciadlis veszély (kils6 tényez6 a FGvaros
szempontjabdl), nem gyengeség. De kiegészitésre keriilt azzal, hogy
nem elegendé.




A tervezet 5. Kibocsatdscsokkentési akcidterv fejezethez tett észrevételek
41. oldal; 42. oldal; 43. oldal; 45. oldal; 46. oldal; 47. oldal; — Indikatorok

A Koérnyezetvédelmi Hatdsag javasolja az indikatorokndl a mértékegységek pontositasat (néhol helyesen vannak
megadva): t/év helyett t CO2/év, a félreérthet&ség elkeriilése és a jovSbeni 6sszehasonlithatdsdg megtartasanak
érdekében.

CO2-kibocsatas csokkentés mértékegysége t/év helyett tCO2/év

Koszonjlik, javitasra kerdlt.

45, oldal; 55. oldal; 57. oldal; 61. oldal, 70. oldal; 73. oldal; — Indikatorok

mértékegység hiany (%; db, m2, km, f6, stb.)

Javitasra kerdilt.

Tovabbi, az anyagba beépithetd javaslat:

Felujitas, épitkezés engedélyeztetés soran elGiras legyen, hogy a kivitelez6nek, tulajdonosnak valamilyen mértéki
zoldfelllet kialakitast kelljen végeznie (pl. zoldfal, zoldtetd, falltetés, stb. épliletkialakitas, ingatlan elhelyezkedés
alapjan.

Epitési szabalyzatokban jellemzéen rogzitve van.

,Varos a zoldben” célkitlizés. Ennek keretén belll a magas kornyezettudatossdg megcélzasa, valamint legyen
elvards az, hogy mindenkinek 6nmaganak kell aktivnak lennie.

Nem egyértelm( a javaslat. A lakossagi szemléletformalassal az Sz5
Tematikus szemléletformdlé kampdnyok és tdjékoztato tevékenységek
a Fépolgdrmesteri Hivatal és a févdros gazdasdgi szervezetein
keresztiil, kiemelt tekintettel a lakossdgi energiafelhaszndlds
csékkentésére ciml és az Sz6 Lakossdg adaptdcids ismereteinek,
képességének fejlesztése, kiilbnésen a héhullamok, a csapadékviz-
gazddlkodds, a vagyonvédelem és a zéldinfrastruktura terén cim(
intézkedés foglalkozik.

Ovodak &talakitdsa passziv hazza. A csalddi hazak helyi fiitéssel valé kiszolgaldsa hé- és villamosenergia
termeléssel.

Az intézkedések kozott szerepel a lakdépliletek energetikai
korszerlisitése (M3), Ipari termel6 és szolgdltato
Iétesitmények mitigdcids és dekarbonizdcios tevékenységének

eldsegitése (M7), utdbbi vonatkozik az 6vodakra is.

valamint az

A Kornyezetvédelmi Hatdsag a tervezetben foglaltakkal kapcsolatban a fentieken tul kifogast nem emel, azonban
a fenti kiegészitések alapjan, sziveskedjen atdolgozni a tervezetét és az atdolgozott tervezetet javasoljuk a
kozgylilés szamdra elbterjeszteni.

Az atdolgozott tervezetét elfogadds utdn, sziveskedjen tajékoztatasul megkiildeni a Kornyezetvédelmi Hatdsag
szamara, hivatkozva az ligyiratszamunkra.

Az észrevételek figyelembe vételével dolgoztuk at és véglegesitettiik
az anyagot.




