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A javaslattevok valasza
az augusztus 26-dn kelt Tervezoi véleményre

Javaslatunk biraléi véleményiiket 6t pontban Gsszegezték:

Az elsé szerint az arvizi févédvonal ,,nem helyhez k6tétt”. Ezt nem is allitottuk: amellett
érveltiink, hogy eredeti helyén, a Ndanasi Gt - Kiralyok atja vonalan a terepadottsagok
lényegesen egyszeriibb, olcsobb és biztonsagosabb védekezést tennének lehetévé. A
megerdsitett régi tdltésen az utburkolathoz csatlakozd beton mellvéd kialakitasa nem igényel
bonyolult alépitményeket, és az ezzel kapcsolatos szivargési problémak sem meriilnének fel.
Nyilvanvalé képtelenség. hogy ez a szerényebb léptéki beavatkozas tobb koltséggel jarna,
mint a parti mobilgat.

A masodik pontban kijelentik, hogy a mobilgatnal ..nem lép fel talajtorés™. Egy elméletileg
nem kizarhato jovobeli eseménnyel kapcsolatban szakanyag ritkan tartalmaz ilyen
ellentmondast nem tiir$ kijelentést — a mondat a szdveg politikai természetérdl arulkodik. (A
talajtorés kockazataval és a mobilgat biztonsagi garancidival kapcsolatos véleményiikre az
aldbbiakban Prof.Koncsos Laszlo reflexioit kozoljiik.)

A harmadik pont szerint a tervezett parti védmi és a kdrnyezetrendezési terv ,.erdsiti a
partszakasz természetkozeli jellegét”, illetve .erdsitik a biodiverzitast™, ahogyan az 6tddik
pontban fogalmaznak. A fak eltavolitasa azonban — kiiléndsen a magas, idos, tehat értékes
egyedeké — a mobilgdt kérnyezetében biztonsagi okokbdl elkeriilhetetlen lesz. A kavicsos-
fovenyes partszakasz java részének pedig ohatatlanul el kell tiinnie az ottani vegetacidval
egyltt, amennyiben az arvizvédelmi kovetelményeknek megfelelé — szélesebb, kdszorasos —
rézsl keriil kialakitasra. Végil a szadfal és a szivargd rendszer épitése sordn elkeriilhetetlen
fak sokasaganak az eltavolitasa, illetve gydkérzetiik csonkitdsa, ami balesetveszélyessé tenné
megtartasukat. Ezen a ponton tehat a bemutatott tervek és az itt targyalt Tervezdi vélemény
lényeges Osszefliggéseket hagy figyelmen kiviil. A tervezé allitasaira racafol még a tervhez
benyujtott Kornyeztvédelmi hatdstanulmany is, amely megallapitja, hogy ., a fak kivagasaval
a Romai-part veszit. természetes jellegébol”, illetve .az o&koszisztéma alkotoelemeinek
degradalédasa,  terhelése  (fakivagas) az  dkoszisztema  viszonylagos — stabilitasat
megvaltoztathatja”, valamint .a természetszerti tdarsulds részben térténd megsemmisitésével
csokkeni fog a természetes jelleg” (KHT.01.05 3.5.2 és 3.7.2 fejezet).

(A komyezet rendezésével kapcsolatos kérdésekre alabb részletesebben Bardoczi Sandor
valaszol.)

A negyedik pont szerint a Romai-parton a funkcio-valtas ténylegesen mar bekdvetkezett. Ez
tévedés: a partszakasz jelenlegi dllapotdban még 6rzi eredeti idiil6ovezet, rekreacios Hvezet
jellegét. Csusztatds arra hivatkozni, hogy a korabbi beépitések nem a kozparki dvezetben
torténtek. A tervezett arvizvédelmi létesitmények kerllnek kozteriiletre. Ezekkel és a varhato
tovabbi beépitésekkel pedig nem az a baj, hogy a kozteriiletet, hanem hogy a zdldfeliletet
csokkentik, és a tertlet jellegét, arculatat valtoztatjadk meg. Megjegyezziikk azonban, hogy
azokon a szakaszokon, ahol a parti galériaerd6 a terv szerint azért nem évhatdé meg, mert a
védmil és a mentett oldali szerviz ut nem haladhat telekhataron beliil, egyértelmiien sériil az
okoszisztéma védelmének prioritasa. A kisajatitas elkerilése nem elfogadhato indok,
killondsen nem olyan esetben, amikor az allami pénzen megvalosuléd beruhdzas jelentdsen



noveli a parti ingatlanok értékét, vagyis az Skoszisztéma sériilésével nem 4ll szemben anyagi
veszteség,

Az dtodik pont cafolja, hogy a tervezett védmii a partélre keriilne. Ez jaték a szavakkal. A
védmi néhdny méterrel beljebb lesz ugyan, alépitménye azonban a partéllel érintkezik.
Ugyancsak az 6t8dik pontban szerepel, hogy ,az engedélyes terv tartalma nem sért
jogszabélyt”. A tervezd ezt a kijelentését val6szinlileg a K&rnyezeti hatdstanulményra (KHT)
alapozza, amely a javaslat irdsakor még nem ismerhettiink. A kérdés tehét az, hogy a KHT a
Viz Keretirinyelv (a 221/2004 Korm. rendelet) és az Arvizi Irdnyelv (a2 178/2010 Korm.
rendelet) Ssszehangolt elbirdsainak megfelelben igazolja-e, hogy a terv nem akadélyozza a
Duna budapesti szakaszédra érvényes kdmnyezeti célkit(izés teljesitését, vagy ha igen, akkor a
tervezettnél nincs kOmnyezeti szempontbél kedvezbbb megoldis. A KHT val6ban
megdllapitja, hogy a terv megvaldsitédsa nincs jelentds hatdssal az 6koszisztéma éllapotara,
tehit nem is szilkkséges kornyezeti szempontbdl kedvezObb megoldas keresése. Ezt a
megéllapitist és az ebbol levont k&vetkeztetést azonban nem tarjuk megalapozottnak. A
KHT.01.05 anyagénak 3.1 tablazatiban szereplé, az Okoldgiai hatdsokat aldbecsiild
kdvetkeztetések nincsenek meggydzden aldtdmasztva. Az Okolbgiai céld, jelenlegi allapotra
vonatkoz6 részletes felmérések Onmagukban nem elegendBek a projekt hatésainak
értékeléséhez, ehhez a projekt kovetkeztében kialakulé parti tdjhoz hasonlé terliletrdl
szarmazd felméréssel torténd Osszevetésre, irodalmi hivatkozasokkal igazolt, részletezett
szakért6i allasfoglaldsra lenne sziikség. Ilyet a KHT nem tartalmaz. A kdvetkeztetések
bizonytalansagst jelzi, hogy maga a KHT is utal a viztest természetkozeli dllapotanak varhatd
romlaséra, illetve az MTA Ad hoc Bizottsiginak 4lldsfoglaldsdban szerepel Vida Gabor
akadémikus ezzel ellentétes véleménye. A KHT ezeket a megéllapitdsokat nem céfolja.

A Vélemény szerzbinek természetesen nem lehetett feladata, hogy igazoljak magét a politikai
dontést, amely tervez6i munkajuk kiindulépontja volt, nevezetesen, hogy a gitnak a partra
kell keriilnie. De felhivjuk a figyelmet, hogy a f& védvonal é&thelyezése mellett a
leggyakrabban hivatkozott szakvélemény, az OVF Tudoményos Tanidcsinak 2014-es
allasfoglaldsa, melynek egyébként szdmos megillapitasét vitatjuk, magéban az alapkérdésben
mast Allit. Kijelenti ugyanis, hogy

- a kavicsos part hasznélatinak, a ndvényzet megbrzésének a fejlesztésben prioritast kell
¢lveznie,

- a jeges ar tamadasa elleni védelem legjobb médja a parton minél beljebb, faktél védetten
felépiteni,

- a keritések komyezetébe épitett mobilfal az érintett partszakaszt meghagyja természetes
llapotdban, minimalizélja a fakivagast.

Legnagyobb sajndlatunkra az elkésziilt tervek nem tesznek eleget ezeknek a
kovetelményeknek. A parttél tdvolabb es6, az ingatlantulajdonosok sajit védelmi
létesitményeit is felhasznélé kodzbillsé védvonal terve csak Bard6ezi Séndor tervezetében
szerepel (lasd Javaslatunkat). Bz a Néndsi Gt — Kirdlyok dfja vonal mellett, amelyet
legjobbnak tartunk, egyike azoknak az alternativ lchetdségeknek, melyeket a parti mobilgéttal
azonos mélységben kellene vizsgilni és tervezni, hogy a Févarosi Kozgyiilés megalapozott
képet alkothasson az egyes megolddsok eldnyeirdl és hatranyair6l. Mi pontosan ezt
szeretnénk elémi.



Prof.Dr.Koncsos Laszlo észrevételei a Két vdltozat a
Csillaghegyi  oblozet  arvizvédelmében cimet  viseld
tanulmanyaval kapcsolatos tervezdi véleményre.

A Két vdltozat a Csillaghegyi oblozet arvizvédelmében cimii dokumentum az engedélyes terv
egészének, tovabbd a mii el6készitési folyamatiban 2005 6ta sziiletett, és nyilvdnossdgra
keriilt dokumentumok teljességének ismeretében {rédott.

A tervezbi ,,vélemény” megismerése utin megéllapithatd, hogy néhdny alapvetd kérdésben
egyetértés tapasztalhat6. Ezek:

1) ,, Csillaghegyi-8blozet drvizvédelmi fejlesztésénél ,,biztonsagos és hatékony védekezés”
tobb megoldas szerint képzelhetd el”. Ebben teljes az egyetértés. A fenti (Kéz vdltozat a
Csillaghegyi 0blozet arvizvédelmében) c. dokumentum pontosan € viltozatok azonos
mélységii kidolgozasat hidmyolja, ill. tekinti a mi el6készitési folyamata legfobb hibajanak, és
ezzel magyardzza a tervezési folyamat prekoncepcios jellegét.

2) Nem észrevételezi a Tervezb a fenti dokumentum azon megdllapitisat - tehat azzal nyflvin
egyetért -, hogy a talajfizikai jellemz6k, €s killénds tekintettel a szivargdshidraulikai modell-
paraméterck vonatkozisdban — a mi egészére nézve- tovéabbra is jelentds bizonytalansagok
dllnak fenn. Ezzel a Tervezd, helyesen, 6nmagét (az engedélyes tervbdl idézett allitasat)
cafolja meg,

3) Egyetértés dll fenn (cifolat hidnyaban), hogy a terv Osszehangolatlan nagytérségi-, és
partkdzeli szivirgishidraulikai modelleken nyugszik, amelyek szdmitdsai koézott
harmincszoros eltérés lathato, a gat alatt atszivargd vizmennyiség vonatkozasdban; tovabba a
parti zéna modellje kalibrélatlan, ezért nem hiteles, és nem alkalmas redlis szivargasi
sebességmez6 és piezometrikus szintek szdmitdséra,

4) Egyetértés 4ll fenn (céfolat hidnydban), hogy a Nénési 1t — Kirdlyok utja valtozat esetén
kedvezdbb a védekezés gyakorisaga, és a védmii hidraulikai terhelése,

5) A hullamtér sziikitésébdl ad6do vizszintndvekedés jelentbségét sem vitatjia a Tervezbi
vélemény,

6) Gatszakadas esetén, a gyors elontésb0l szdrmazd katasztréfaveszély a hullamtér €s
jelenlegi mentett oldal szempontjébdl is nagyobb, mint jelenleg.

Fentiekb6l kivetkezben:

Ad.1.
A talajtorésre vonatkozo6 tervezdi véleményt cafolom.
Ugyanis a kévetend lépéssorrend az alébbi lenne:
a) Olyan partkdzeli monitoring rendszer kiépitése és miikodtetése, amely az id6ben
valtozd talajvizszintek mérésére alkalmas,
b) A fenti (2) pontban leirt) informéciéhidny pétlisa, a jelenlegi 100 méterenkénti
fardsok siritése révén, amelyb8l pontos képlink szédrmazna a talajfizikai
véltozékonysdg mértékére vonatkozodan,



¢) Ezen (a)-b)) informacidk alapjén partkézeli szivargéshidraulikai modell felallitdsa,
kalibraldsa, hitelesitése, amely valéban elfogadhaté sebességmezft, ¢és
nyomésszinteket eredményezne. Fontos feladat a nagytérségi modell eredményeivel
valé harmonizalas, a harmincszoros-elfogadhatatlan- eltérés kikiiszobolése.

Csak ezen lépéssorozat megtétele utin (jelenleg ezek teljesen hidnyoznak) itélhetd meg a
talajtérés kizérhatoséga, és tervezhetd meg a szivirgé rendszer. Ehhez szivérgashidraulikai
szakértot kellene alkalmazni (eddig ez tévesen geotechnikai problémaként volt aposztrofiilva)
- az!

Ha a tervezd ugy itéli meg, hogy ezen informécidk és modellezési feltiré elemzések nem
sziikségesek, valéban geotechnikai kisérletet hajt végre.

Ad.2.

Az eredeti dokumentumokban

wléves az a gyakorta felbukkané illitas, hogy a mobilgit illékonysigit a gyértd
garantilja. A fentebb felsorolt kérdések kezelése a tervezés egyedi feladatai — minden
mobilgét esetében misként jelennek meg. Nincs rdjuk gydrtéi garancia.”

Az erre adott Tervezdi vélasz eme 4llitds igazsdgtartalmét elismeri:

»A .. tervezd feleldssége a mobilfal alépitmény dllékonysdgdnak tervi biztositdsa ill.
megoldasa.”

Errdl van sz6. A Gyértd ezt a feleldsséget nem veszi 4t, az 4t nem hérithatd, a garancia igy
csak feltételes lehet.

Ad.3.
A Két viltozat a Csillaghegyi dbldzet drvizvédelmében tanulmény idézi a Tervezét:

“Megjegyezziik, hogy az EUROCODE 7 szabviny-rendszer szerint tortent a mobilfal
méretezése. Az EUROCODE 7 a német és osztrdk, valamint Eszak-Amerikai tapasztalatok
alapjdn kiterjed az utkézések és az uszadékok mint teher megfelel statikai vizsgdlatdra. A
mobilfalat gydrto szervezetek megfeleld garancidt vdllalnak a szabvdny szerint méretezelt és
megépitett rendszer egészére”

Ezzel szemben A Két viltozat a Csillaghegyi 6blézet drvizvédelmében tanulmany 4llitasa:
1. Az EUROCODE 7 szabviny egyéltalin nem foglalkozik a mobilfal (mobilgst)
meéretezésével....”

Az erre adott Tervez6i valasz eme allitas igazsagtartalmat elismeri:

»A BWK szakmai-méretezési megdllapitasai lényegében teljes kiriien megfelelnek az
EuroCode szabvdnysorozat elGirdsainak.

Az EuroCode szabvdnysorozat tervezési elGirdsokat, ajdnlasokat tartalmaz,

ellenben nem fed le minden tervezési szakteriiletet kiilon - kotelezben alkalmazando

szabvdnnyal. ”
Ez nem cafolat — ez egyetértés!

AdA.

A Tervezdi vélemény az alabbi allitast tartalmazza:

Ezért jogi és miiszaki értelemben is megtévesziG allitas az, miszerint szabvany hidanyaban nem
lehetséges mobilfal-rendszeri drvizvédelmi Iétesitmény tervezni, ill. megvalositani. Lasd a
dokumentum 10.-11. oldal 1.-4. pont alattiakat.



Ilyen allitast nem tett a Két viltozat a Csillaghegyi Gblézet drvizvédelmében tanulmény.
Val6jaban és helyesen: Barmit lehet tervezni. Egyedi miivet is. De nem szabad nem létezd,
vagy nem vonatkoz6 szabvanyra hivatkozni!

AdS.

A Tervezbi vélemény az alabbi allitast tartalmazza:

A dokumentum 11, oldal 2. bekezdés alatti megdllapitds nem helyt dllo: ,, .... a
legiijabb terv statikai modelljében a jégnyomds, mint terhelés fel sem bukkan”.
Az engedélyes terv geotechnikai stabilitas vizsgalatokat tartalmazo melléklete ezt
a terhet figyelembe veszi, modellezi, szdmitja és ellendrzi...”

Kérem, tessék ellendrizni! A statikai terv konzekvensen viznyomasrol beszél, mint
igénybevételr6l. Az nem helyes, ha egy Osszetett szerkezet részeit masféle igénybevételre
tervezik (pl. a geotechnikai megalapozdsban mar megjelenik a jég). A statikai terv eme
hibdval nem elfogadhat6!

Ad.6.

A Tervez6i vélemény az alabbi allitdst tartalmazza:

A tervezett szivdrgo csak szivdrgovizet szdllit és talajszemcséket (talajt, ami kitiregelSdést
okozhatna) nem szdllit. Ezért nem dll fenn a kitiregelddés veszélye — amit a dokumentum

a fent hivatkozott pontban vélelmez. Az engedélyes terv statikai modellje mindenben megfelel
az ott hivatkozott méretezési elbirdsoknak és szabvanyoknak.”

Ez nem helyes. Minden kavicsos homokba épitett talajviz-befogadé létesitmény (szivargo,
drén, kat, akna) kezdetben szilkségszerfien "homokol". Hogy mennyire és meddig, az
valamilyen mifiszaki megoldassal befolyésolhatd. Erre szolgdl a réteg szemeloszldsénak
megfeleld szlirbzés és példaul a kutak tisztitdszivattylzasa.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a szivargé-rendszer még ha nem is lenne befogaddja a
talajszemcséknek, nmagiban nem akadilyozza meg a finom szemcsék mobilizaciojit és
transzportjat (térbeli atcsoportosuldsat), ha a szuffozié feltételei teljesiilnek. E feltétel
tisztazéséra hidnyolom az elégséges mennyiségli mérési &s modellezési informaciét, ill. annak
kielégit6 minbségét.

Tovabba a statikai tervvel kapcsolatban megjegyzem, hogy az csak a geotechnikai
megalapozassal egyiitt tekinthetd érvényesnek, és nem annak feltételezéseivel ellentétes
mobdon.

Itt utalok az Ad.1. pontban tett megjegyzéseimre, amelyeket itt is fenntartok.

Ad.7.
A Tervezdi vélemény az aldbbi allitast tartalmazza:

» ... Vizsgaltak a Nandsi —Kirdlyok uti elvben leheiséges nyomvonal geotechnikai adotisagait.
Az itteni fekii elhelyezkedése és a homokos kavics vizvezetl réteg vastagsdga és tdargyunk
szempontjabol lényegi paraméterei, ill. a Romai-parti engedélyes tervi nyomvonal hasonlo
geotechnikai paraméterei kozitt — a geotechnikai tervezés, alapozads tervezés tekintetében —
lényegi eltérést nem dllapitottak meg. Ezért nem helyt dllo a dokumentum 11. oldal 3.
bekezdés alatt leirtak, miszerimt ,,A Ndndsi it —Kirdlyok dtja vonalon a tervezd nem



kényszeriilt volna arra, hogy a szivargasi probléma kifejlodésének egy kavicson dllo
pengefalial dllja utjat, amelynek a fekii pozicidja szab hatdrt”.

Val6jaban a N4nési at- Kirdlyok (tja potenciélis védvonallal kapcsolatban sohasem torténtek
olyan szivargashidraulikai vizsgalatok, amelyek e védvonal elvetéséhez vezettek volna, és a
parti véltozattal adekvat mélységil szamitdsoknak tekinthetdek lennének.

Ezzel szemben a terhelés vonatkozdsdban a Két viltozat a Csillaghegyi 0&bldzet
drvizvédelmében tanulmény kiemeli, hogy

»(A K-N uti védvonalon az firvizek visszatérési ideje kb. hétszerese a parti viltozatmak, a
hidraulikus terhelés (lisd fliggelék 1.) pedig csak harmada.).”

A két valtozat kozotti 6sszehasonlitds nem verbilis vita targya.

E helyett idézem a Két viltozat a Csillaghegyi Oblozet arvizvédelmében tanulmény
javaslatat:

Vissza kellene ezért téritemni a tervezést az alternativ megolddsok kidolgozdsdhoz, gy,
hogy adekvit (egyenértékii, azonos igényekkel és részletességgel kidolgozott)
viltozatokat kellene megfogalmazni és Gsszehasonlitani a biztonsig, az Gkolégiai
értékvesztés, a virosépitészet és a gazdasigossig szempontjai alapjin. Ez leszémolds
lenne a jelenlegi prekoncepcids zsdkutca csapda-helyzetével.

Ez a javaslatom!

Bardoczi Sdndor vdlasza a Javaslatunk telepiilésrendezéssel,
zoldfeliiletekkel foglalkozo fejezetét érintd birdlatokra.

Az engedélyes terv készitdi birdlatuk irdsakor érzékelhetd médon nem voltak azzal tisztdban,
hogy a Lényi-féle tanulmény készitdi nem ismerhették a FoOkert 4ltal készitett
kémyezetrendezési mellékleteket, 1évén a tervek nyilvanossagét ehhez a foviros egyaltalin
nem biztosftotta. A kdrnyezetrendezési terv a KHT mellékleteiként lett letdlthetd az illetékes
korményhivatal honlapjarél, de a fakivagasi tervet és a miileirist ez sem tartalmazza. A
kémyezetrendezési tervbdl viszont egyértelmiien kideriil, hogy a Duna felé a mobilgat
nyomvonalatél mért 4 m-es sdvban, a mentett oldalon pedig 6 méteres sévban tervezik
likvidalni a meglévé fasszari ndvényzetet. Ez két problémat vet fel. Ebbdl az egyik biztonsagi
kérdés: egy felépitményében féleg aluminium panelekbdl 4ll6 mobilgatra kifejezetten silyos
veszélyforrast jelent a t6le 4 méterre 4116 10-25 méter magas 4rtéri ndvényzet. Megitélésiink
szerint ezt a silyos kockézatot a tervez6k politikai nyomaésra véllaltdk be annak érdekében,
hogy a politikai kommunik4ciéban redukélni lehessen a kivigand6 fak szdmit és kdzeliteni
azt a Néndsi Gti valtozat szdmaihoz. Erre utal az a koriilmény is, hogy ismét elSkeril a
Virosligetnél mér bevetett, de a tilélést tekintve nem til eredményes (elokészités nélkiili)
idésfa atiiltetési kartya, amely artéri puhaféds ndvényzet esetében kiilldndsen értelmetlen
(szakmailag nem aldtimaszthat) modszemek tekinthetd. A masik probléma jogi,
épitésszabilyozasi. Az OBVSZ - 32/2001 (X1.30.) 6k. rendelet 32. Paragrafusinak (7)
bekezdésének a terv ugyanis nem felel meg. A rendelet ezen pontja a kivetkezoket mondja ki:
"A Rémai part és a Kossuth Lajos fidiilépart arvizvédelmi toltéssel nem védett partszakaszin
a partmenti fés ligeteket, galériaerddket meg kell 6vni. A partrendezés sorén elényben kell
részesiteni a partvédelem biol6giai és kertészeti eszkozokkel valé megvaldsitasat." 425 db



part menti fa kivigéasa és tovibbi 83 db elokészités nélkiili atiiltetése nem e megoOvas irdnydba
mutat.

Az engedélyes terv készit6i elismerik, hogy a parttdl tavolabbi, kisajatitasokkal jéré
nyomvonal elvben lehetséges, de azt mégis elvetették. Eljarasuk teljes mértékben ellenkezik
a fOpolgarmester altal elGszeretettel, bar szelektiven hivatkozott OVF allasfoglalissal is,
melynek megdllapitésaira jelen valaszunk bevezetSjében utalunk. Ott kideriil, hogy az OVF
val6jéban nem a jelenleg tervezett, a partélhez kozeli véltozatot tdmogatta, hanem egy akér
kisajatitdsokkal is jaré kerités menti véltozatot.

A Fbkert Zrt tervében valGban megtaldltunk a gabionfalas partvédelmi kialakitdsokat,
ugyanakkor az 4ltalunk ismert tervben tovdbbra is jelentds szakaszokon szerepel a mobilfal
kitdmasztsat szolgélo rézsii feltsltés, ahol a tervezok azt feltételezik: ezt a beavatkozast taléli
a meglévd novényzet. A gépi erbvel torténd rézsiikialakitis, a hazai épitbipar konstans
érzéketlensége a meglév fak kérdésében, a foldfeltsltés kovetkeztében bekdvetkezd
mechanikai sériilések és a torzsrothadis veszélye, azonban megkérddjelezik ennek az
elgondolasnak a helyességét. Mi a terviinkben sehol nem alkalmaztuk ezt a rézstifeltdltést,
csak a mai épitett partfalakat valtandnk ki gabionfalra az elhabolis ellen, de mesterséges
rézslik nélkill, teljes mértékig megbrizve a természetes fovenyt.

A mintateriiletekre kidolgozott vazlattervek tekintetében a birdlat jérészt pozitivan
nyilatkozik, ugyanakkor az éllami, miniszteridlis ¢és Onkorméanyzati szervek
egylittmiikddésében, és csak egy tdvoli jovoben latja azok esetleges megvalosithatésagat.
Ezen a ponton fel kell azonban tenniink a kérdést: mivégre tartjuk fenn az éllamot,
minisztériumokat, dnkorményzatokat, ha nem ilyen komplex programok levezénylésére?
Mivégre cimkézziik fel a Rémai-part fejlesztését dllami kiemelt beruhdzésnak, ha ezen
komplexitis nélkiil pusztin egy 4arvizvédelmi miitargy létesiilne mindenféle Ro6maira
kialakitott jovOkép, vagy a kdzakarat mélyebb szonddzdsa, a hasznilék véleményének
ismerete nélkiil? Mintateriileti terveink egy 2013-ban széles kdrben, 2600 személy Aaltal
kitsltott igényfelmérd kérdbiv alapjén késziltek. Hogyan fordulhatott el6, hogy a fvaros és a
keriilet mindenféle elbzetes igényfelmérés nélkiil hozott ilyen nagy horderejli dontést, és a
tervezdk a kozOsségi igények ismerete nélkiil vagy éppen azok ellenében készithették el
kornyezetrendezési terviiket?

A tervezok birdlatdbol ebben a fejezetben sem csupan az a beszédes, amire reflektaltak,
hanem az is, amire egyiltalin nem. Ezek kozé tartozik a fOvéaros Teriileti Szabélyozasi
Tervére tortént hivatkozasunk, amely fenntartja a partszakasz hullamtéri stituszat, és a
fovédvonal helyét a Néandsi-Kirdlyok ttjan jeloli ki, valamint figyelmeztetésiink, hogy ez
utébbi nyomvonalon a beavatkozis nem {itkGzik helyi szabdlyokba, az érintett névényzet
Skologiai értéke is joval csekélyebb, az eltdvolitand6 fak széma pedig kisebb, mint a parton.
Reakeié hidnydban azt kell feltételeznlink, hogy ezekben a kérdésekben a tervezdk nekilink
adnak igazat.



