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Az lilést vezeti: Borbély Lénard munkacsoport vezeté

(Az lilés kezdetenek id6pontja: 10 6ra 06 perc)
1.napirendi pont: Meghallgatasok

Borbély Lénard munkacsoport vezeté: Jo reggelt kivanok! Tisztelettel kdszontok mindenkit!
Szeretném megallapitani, hogy a munkacsoportunk teljes létszammal jelen van a metrdkorrupciot
vizsgald, févaros altal létrehozott munkacsoport soron kévetkezd tilésén. Készéntém a saijté jelen
levo képviselbit, kdszéném szépen mindenkinek az érdeklédést.

A mai munkacsoportilésiinkre a BKVY Zrt.-nek az utols6 Demszky-korszak alatt mikadd
igazgatdtanacsanak a tagjait hiviuk meg. Szeretném jelezni, hogy a kilenc &, Forro Zoltan, Kardos
Peter, dr. Kiraly Gyérgy, dr. Mihalyi Péter, dr. Papp Jozsef, Palmai Laszlo, Tompa Laszlo, Tothfalusi
Gybrgy, Zsiros Istvan meghivottak kéziil dr. Kiraly Gydrgy és dr. Mihalyi Péter jelezte, hogy nem tud
itt lenni, és Kardos Péter, valamint dr. Papp Jozsef urak jeleztek vissza, hogy elfogadjak a
meghivast, es részt vesznek a mai munkacsoportilésinkan, készéném szépen, hogy 6k itt vannak.
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A tdbbiekkel kapcsolatban szeretném jelezni, hogy 6k nem is jeleztek vissza, nem is valaszoltak a
megkereséslnkre. Marpedig ez azért fontos lett volna, mert ha j6l sejtem — bar pontos
kimutatasokkal nem rendelkezem, és akkor bele is vagnék, és ez nyilvan nem éndknek szdl -, az
egesz négyesmetro-beruhazasnak a koltségei talan ebben az idészakban nagyon-nagyon
elszalltak, s sokat emelkedtek a tervezetthez képest.

A munkacsoportunk azért j6tt létre, mint bizonyara a sajtébdl is értesiiltek, mert az Eurépai Unio
Jelentds Csalasok Elleni Hivatala megkereste Magyarorszagot, és killénbézd felvetéseket irt le a
telies négyesmetro-beruhdzassal kapcsolatban. Szeretném elmondani, hogy a Févérosi
Onkormanyzatban mar korabban egy bizottsag, egy vizsgélobizottsag vizsgalta a 4-es metrén bellll
az Alstom metrészerelvények beszerzését, az Egyesilt Kiralysag Jelentés Csalasok Elleni
Hivatalanak a megkeresésére indult el az a vizsgalatunk, illletve folyamatban van, mint tudjak, egy
blntetSeljaras is a szerelvények beszerzése kapcsan, az tudomasom szerint augusztusban fog
lezarulni. Ezt kovetben kaptunk jelzést a teljes négyesmetré-beruhdzassal kapcsolatban, ami
Osszességéhen 452 milliard forintos beruhazas volt.

Rengeteg szerzédést megkifogasolt az Europai Unid, van, ahol egyenesen korrupciégyantt
feltételeznek, a nagy szerzédéseknél. A nagy szerzédések, hogyha jél latom, megoszlanak, bar tébb
a 2006 utani idbészakban, tehat az utolsé Demszky-mandatum alatt kottetett, A multkori Gléslinkén
mar meghallgattuk az igazgatétanacs 2002 és 2006 kozott regnald tagjait, mondtak Ujdonsagot és
erdekességet. llletve felvet az OLAF olyan szerzédéseket is, amelyek allaspontja szerint
szabalytalanul lettek megkotve, amelyeknél nem volt kdzbeszerzés, illetve felmeriil a ftiltott
partfinanszirozds gyanQja is, hiszen az MSZP-hez ersen kéthetd cég is kapott megrendelést,
méghozz4 331 millié forint értékben.

A munkacsoportunk feladata abbdl all, hogy megvizsgaljuk, hogy azokkal a pénzekkel, amelyeket
az OLAF megkifogasolt, és amit valoszinlleg Magyarorszagnak és amelyeket a Févarosi
Onkormanyzatnak kézésen vissza kell fizetnie, azokkal a metrépénzekkel mi tértént, hova tlintek,
hova tlinhettek, vajon a politikusoknak milyen érdekeltsége volt, és ha folyt partkasszaba pénz,
akkor az hova, mely partokhoz vagy mely parthoz folyt be.

Azzal a felvetéssel szeretném inditani, és utana megadnam 6ndknek a szét igy szabadon, hogy
Demszky Gabor az egész vizsgalatunk kezdetén tobbszér is gy nyilatkozott, hogy & az egész
négyesmetré-beruhazassal kapcsolatban semmit nem tudott, semmirél nem volt informéciéja, nem
volt képben, hogyha ugy tetszik. Aztan a mellett, hogy azonnal ligyvédet fogadott, a mellett azért
kiderdlt itt a meghallgatdsok soran, hogy Demszky Gabornak nemhogy napi informaciéi voltak,
hanem a volt vezérigazgatd, Aba Botond beszamoléja szerint egyenesen téle jottek vagy
szarmaztak instrukcidk, vagy pedig a DBR Projekt Metro lgazgatdsagon keresztiil.

Azt is szeretnem még 6ndknek elmondani, és majd meg is kérdezni, hogy a 2002-2006 koézott
mikodd igazgatotanacsi tagok arrél szamoltak be, hogy a 4-es metré beruhazasara egy kilon
eljarasrendet hoztak létre — kivancsi lennék, hogy énoknél ez miikdétt-e —, hogy a 10 milliard forint
alatti szerz6désekrdl le voltak tiltva, csak a 10 milliard forint felettieket vizsgalhattak elmondasuk
szerint. llletve mondtak még egy nagyon érdekes dolgot — persze tébb mindent is —, hogy volt egy
idészak, amikor a miszaki ellendrzést a BKV Zrt. felligyelSbizottsaga latta el.

Ezekkel kapcsolatban szeretném, hogyha 6ndk is elmondanak, hogy mire emlékeznek, illetve
szeretném megkérdezni, hogy van-e barmi, amit el tudnak mondani a négyesmetré-beruhazassal
kapcsolatban, a dontési mechanizmusokrol, hogy hogyan térténtek, hogy érzékeltek-e barmilyen
nyomasgyakorlast a politikusok reszérél, kaptak-e esetleg 6nék barmilyen instrukciét, hogy hogyan
szavazzanak, kertek-e meg onoket ilyennel kapcsolatban, illetve ha voltak kifogasaik az egész
metroberuhazassal kapcsolatban, akkor azok mik voltak, illetve milyen jelzéseket tettek ezzel
kapcsolatban.

2 /11 oldal



Meg egy dologra hadd térjek ki — ezt nagyon fontosnak tartanam —, hogy Balogh tr, a DBR volt
igazgatoja az egyik meghallgatason elmondta nekiink, hogy kétszer késziilt egy hattéranyag, amely
pénzgyi és miszaki aldtdmasztassal rendelkezett, a fépolgarmester Urnak készitették, és arrdl
szGlt, hogy azonnal le kell &llitani a 4-es metro beruhazasat, mert oridsi baj van, nagyon elszalltak a
koltségek, de ez a feljegyzés, Ugy tudom, nem jutott el semmilyen forumra, meg a Kézgylilés sem
targyalhatta. Onok tudtak-e errél a feliegyzésrél, tudtak-e errdl a szandekrol, mert Balogh ur agy
nyilatkozott anno, hogy a fépolgarmester Ur, illetve a magas szint(i déntéshozok ezt nem engedték
tovabbengedni sem.

Nekem eldljaréban ennyi lenne, és nem tudom, amelyikitk gondolja, hogy elkezdi, esetleg Kardos
ur. Parancsoljon!

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: Készonom szépen. Ugy veszem észre, hogy
egy kamaradarab lesz ma, mert még egy vondésnégyest sem tudunk a Papp urral kiallitani. A
kérdésekre vélaszolnék.

Az igazgatdsag... Meg kellene nézni, ezt nem tudom most ellenérizni, hogy igaza van-e abban, hogy
a nagy volumenii beruhdzéasokkal kapcsolatos déntések 2007 utan vagy 2007 és 2009 kézott
voltak...

Borbély Lénard munkacsoport vezetd: Részben.

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatdsagi tagja: Azért mondom, hogy részben, mert jelentds
dontések 2006 elbtt torténtek, és azt tudom, hogy a dontések, a nagy volumen(i dontések jelentés
része 2006 elétti volt, de ez ebbdl a szempontbdl teljesen lényegtelen, azt hiszem, a csoport
szempontjabdl. BevezetSként annyit mondanék, hogy nagyon fontosnak tartanam, hogy minél
hamarabb kialakuljon egy kép a tényleges helyzetrél, hogy mi az, ami az objektiv valosag, mi az,
ami sejtetés, mert nekem mint igazgatésagi tagnak is rossz, hogy sokaig van ez a lebegtetése a
dolgoknak.

A dontési mechanizmusra vonatkozott a polgarmester Gr egyik kérdése. Magahoz az
igazgatésaghoz, az igazgatdsag hataskorébe emlékeim szerint valdéban a 10 milliard forint feletti
dontesek tartoztak, aztan 2009-ben talan ezt modositottuk, és azt mondtuk, hogy az 5 milliard forint
feletti déntések is odatartoznak, illetve az 500 millié forint felettick, ezt a jegyzékonyvekben meg
lehet talalni, hogy jol emlékszem-e. It elég sok nagy volumen( déntés volt, az igazgatdsag maga —
ahogy most megkaptam a levelet, megnéztem — kériilbelll szaz vagy annél tébb napirendet targyalt
évente, és a szamat tekintve ennek a toredéke volt a metréval kapcsolatos dontés. A
maganvélemeényem tehat az, hogy nehezen lett volna elképzelhetd, hogy minden egyes szerzédés
a BKV igazgatosaga elé kerlljon, az én tapasztalatom az, hogy bizonyos dontések alatt a
menedzsmentnek is van jogosultsaga.

Ami az eljarasi rendet illeti, ez Ugy nézett ki, hogy ezeknél az altalunk jévahagyando beruhazasoknal
és eljarasoknal volt egy értékeld bizottsag, amely értékelte a dolgokat, eldtte szakérték
véleményezték, majd volt egy tenderbizottsag, amelyben a févaros és a BKV képviseltette magat, a
fovarosbol szakértdk, tehat alkalmazottak, aztan volt, amikor képvisel is volt a tenderbizotisagban,
a BKV részeérdl pedig szintén szakertdk, illetve altalaban igazgatdsagi tag is delegalva volt, ahogy
en megneztem — én nem vagyok kozbeszerzési szakértd, tehat nem keriiltem be ezekbe a
tenderbizottsagokba, mert ez elsésorban jogi szakértelmet igényelt volna. Ezutan egy irdsos
eléterjesztés készilt, ami tartalmazta az értékeld bizottsag, a tenderbizottsag észrevételeit, ott volt
egy vita az igazgatosagban, és ennek alapjan szilettek a déntések. Ez volt az eljarasi rend az
igazgatésagban. Egyébként meg a Kozgylilés évente tobbszor is targyalta a metroberuhazas
elérehaladasardl szolo jelentést.
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Ami a nyomasgyakorlasra vonatkozo kérdést illeti, soha senki semmilyen nyomast nem gyakorolt
ram, nem is kerestek meg. Nem sértédék meg ezen, de tény az, hogy soha senki nem kivant
megkeresni engem, hogy barmilyen modon befolyasolion, legyen szé politikusrél  févarosi
alkalmazottrol vagy a tenderben érdekeltekrél, tehat a déntést a legjobb tuddsom szerint hoztam
meg. Egyébkeént ez egy szakmai feladat, és az igazgatdésagnak a Gt. szerint is.... tehat nem
utasithaté konkrét dontésekre, tehat feladatok adhaték, de nem utasithatok. llyen nyomast tehat én
nem eszleltem, azt sem észleltem, hogy valahol mashol ilyen nehezedett volna — a kérdésének erre
a részére valaszolva.

Az azonnali ledllitdssal kapcsolatosan: én nem emlékszem, hogy 2006-ban mi értesitést kaptunk
volna errdl, hogy volt egy ilyen javaslat, hogy a beruhazéas alljon le.

Ami tény, hogy a beruhazasnél a finanszirozas médja is véltozott, tehat maga a beruhazas ugy volt,
hogy mar '98 koériil elindult, aztan leallt, aztan Ujraindult, &s valtozott a finanszirozasnak a rendje is,
mert késdbb j6tt be az, hogy uniés tdmogatas is szerepelt a finanszirozasban, ami nyilvan azért elég
jelentds véltozas a beruhazas eljarasi rendje szempontjabél. Ha a maganvéleményemet kérdezi, én
azt gondolom, hogy egy rendkivill bonyolult beruhézas egy ilyen metré, nem szokvanyos és nem
sokszor van egy orszagban ilyen, tehat igazan komoly szakértelemmel rendelkezé ember, aki
vezetett volna metréberuhazast, mar nem nagyon volt ebben az idészakban Magyarorszagon.
Keésbbb azt a Klados Gusztavot hoztak, aki allitélag csinalt metroberuhazast. Tehat volt egy
bonyolult &sszefliggés, volt egy szakértelemhiany, az elején kicsi volt a projektigazgatosag
létszama, az késdbb névekedett meg, és talan még az is hozzajarult a folyamatokhoz, hogy azért
elég gyakran voltak személyi valtozasok mind a BKV vezetésében ebben az id6szakban, tehat 2006
és 2010 koz6tt, ha jol emlékszem, négy vezérigazgato volt, egy megbizott, Balogh Zsolt, és harom
vezérigazgato volt, és a projektigazgatosag is valtozott személyében, tehat ez is nehezitette a
dolgot.

Felvethetd az a kérdés, hogy nem lett volna-e célszer(ibb egy févallalkozét megbizni, Iévén hogy
Magyarorszagon ilyen nagy metroépitési tapasztalat nem volt. Erre, $szintén, én nem tudok
valaszolni, tehat én nem tudom eldénteni, hogy ha van egy févallalkozo, akkor hogyha az a
fovallalkozd eldallt volna valamilyen tobbletkoltséggel és indokolt kéltséggel, akkor azt vissza
lehetett volna-e utasitani. En azt tapasztalom, hogy egy-egy ilyen beruhazasnal — most nem csak a
metrorol beszélek — a koltségek azért menet kézben emelkedhetnek a miiszakitartalom-véltozas, az
inflacié miatt.

Azt hiszem, hogy talan véalaszoltam.

Borbely Lénard munkacsoport vezetd: Azt hadd kérdezzem még meg — az eljarasrendrél
elmondta, hogy az értékeld bizottsag keészitette el6, aztan a tenderbizottsag, énok pedig jovahagytak
—, hogy volt-e olyan eset az emlékei szerint, amikor nem hagytak jova az elékészitett anyagokat,
vagy pedig minden mar az elékészitésnél, ha Ugy tetszik, eldélt, dnok pedig formailag ramondtak az
igent.

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: Arra emlékszem, hogy voltak észrevételeink és
kerdeseink, amelyekre valaszt kaptunk, tehat végll is elfogadtuk ezeket a dolgokat. Ahogy én
tudom... Tehat amikor voltak ilyen észrevételeink, azokra vélaszt kaptunk, az anyag tartalmazta,
hogyha voltak ilyen tipust kérdések. Azt hozzatenném, hogy ha valaki nézi az OLAF-jelentést, akkor
azert itt, ahogy €n atfutottam — attanulmanyozni nem tudtam —, vannak olyan kifogasai az OLAF-
nak, olyan szakértdi jellegli kifogasok, amelyeket megkifogasol, ugyanakkor jelzi, hogy megvizsgalta
a Kozbeszerzési Déntébizottsag meg az NFU, és 6 maga rendben talalta. Ezeknél az ugyeknél én
tehat érzek egy ellentmondést, hogy vajon most kinek van ebben igaza, a hazai hatésagoknak,
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amelyek ezt rendben taldltdk, vagy nem. De, mondom, az igazgatésag érdemben probalta ezt
targyalni, felnasznélva a tenderbizottsagnak meg az értékeld bizottsagnak a megallapitasait.

Borbely Lénard munkacsoport vezetd: Készonom szépen. Dr. Papp Jozsef urat... (Tokody
Marcell jelzésére:) Bocsanat, Tokody Marcell képviseld ar szeretne kérdést feltenni.

Tokody Marcell, a munkacsoport tagja: Koszoném szépen a szot. A kérdésem arra vonatkozik,
hogy emlitette, hogy 2009-ben valtozott a 10 milliardos déntési kompetencia 5 milliardra, illetve
500 milli6 forintra. Ezek mi szerint értenddk, tehat miben kilénbézétt, hogy hol déntsttek 5 milliard
forint felett, hol pedig mar 500 millié forint felett is? Készéném szépen.

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatésagi tagja: Bocsanatot kérek, kevéssé hallottam. Igen?

Tokody Marcell, a munkacsoport tagja: Bocsanat, akkor megprobalok hangosabb lenni. Tehat
emlitett egy olyat, hogy 2009-ben valtoztattak azon, hogy mar nemcsak 10 milliard forint félstti
tételekrdl sziletett 6noknél déntés, hanem 5 milliard, illetve 500 millid forint folétt is. A kérdésem
arra vonatkozik, hogy miszerint kliléndl el, hogy hol déntéttek az 5 milliardos limit szerint, &s hol jétt
be az 500 millié forintos limit? Koszéném szépen.

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatdsagi tagja: Az 5 milliardos limitnél kételezd volt, hogy az
igazgatdsag dontson, tehat ott ez a 10 milliard helyébe |épett...

Tokody Marcell, a munkacsoport tagja: lgen.

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: Es 500 millié és 5 milliard forint kdzott pedig
ugy szélt a térténet, hogy az igazgatésag eldéntheti, hogy olyannak tartja-e a beruhézast, aminél a
dontést magahoz akarja vonni, tehat ott nem volt kételezd az igazgatésag dontése, hanem
fenntartotta maganak a déniési jogot, hogy ha akarta, akkor ezen a kategérian beliil meghatarozza,
hogy akar-e donteni valamelyikrdl.

Tokody Marcell, munkacsoport tagja: Kész6ném. Ez azért érdekes, mert ez azt jelenti, hogy akkor
minden 500 millié forintnal nagyobb tételrdl értesiltek, tudomasuk volt réla, csak déntést hoztak
arrol, hogy akarnak-e rola donteni, avagy sem — ha jél értem 6nt. Tehat ami 500 milliét meghaladé
tetel volt, arrdl énoknek tudomasuk volt. Ez azért érdekes, mert akik el6zéleg voltak itt az el6z6 BKV-
igazgatdtanacsbdl, 8k azt mondtak, hogy a 10 milliard forint alatti tételekrél semmilyen tudomasuk
nem volt, de amit én most mond, az ellentmond az elézéeknek, tehat akkor valakinek az allitasa
nem allja ki az igazsag prébajat — nem azt mondom, hogy az 6né, de a kettd nincs egymassal
6sszhangban, csak erre vilagitok ra. Készénom.

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatésagi tagja: Valoszinlileg nem fogalmaztam vilagosan. Ez
egy 2009-es dontés volt, tehat a 2009 elbtti idbszakra még a régi volt érvényes, tehat 2009-t8! [épett
be ez az 5 milliardos hatér.

Borbély Lénard munkacsoport vezetd: Tehat akkor 2009-ig csak a 10 milliard forintot eléré vagy
azt meghaladé szerzédésekrol tudtak, azokrol volt informacidjuk, azokat targyaltak, és 2009-ben ezt
maodositottak, az 500 millié forint felettiekrdl mind értestiltek, 6nék dénthettek, hogy targyalnak réla,
avagy sem, az S milliard forintot meghaladdkrél pedig kotelezéen déntenie kellett az
igazgatotanacsnak.
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Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: Ez volt a 2009-ben kialakitott (j eljarasi rend,
ennyiben médosult.

Borbély Lénard munkacsoport vezet6: (Jelzésre:) Orban Gydngyi képvisel6 asszony!

Orban Gyongyi, a munkacsoport tagja: Kszéndém szépen a szdét. Ezzel kapcsolatban azt
szeretném megkérdezni, hogy felmeriilt-e az igazgatosagi tagok kérében a kérdés, hogy miért van
ez ilyen modon szabélyozva, és miért valtozott 2009-ben ez a szabélyozas. Hiszen értelemszerlien
hogyha egy adott beruhazasrél vagy egy adott cégnek a miikddésérsl beszélink, mint
igazgatdtanacsi tag informalva kell legyek bizonyos beruhazasokrol. Csak agy nagyvonalakban
kérdezném, hogy gyakorlatilag ez a kérdés az igazgatosagban felmeriilt-e az alatt a periédus alatt,
2006 es 2009 kozott, amig nem valtozott meg.

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: En 2007-t6l tudok csak beszamolni. ..
Orban Gyongyi, a munkacsoport tagja: Akkor hét! Hogy miért nem targyaltak?

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatésagi tagja: Azért mondom, hogy 2009-ben ezen
véltoztattunk. Egyébként — a maganvéleményemet mondom — egyszerlien kizart, hogy egy
100 milliard forint feletti koltségvetéssel és kiadassal rendelkezé kézlekedési vallalat esetében
minden beruhazast a BKV igazgatdsaga hagyjon jova, egy olyan igazgatosag, amely nem féallasu
igazgatosag, akkor nincs értelme a menedzsmentnek.

Borbély Lénard munkacsoport vezetd: Igen, bar azért ez nem egy mindennapi beruhazas volt,
tehédt... (Kardos Péter: Tessék?), ez egy gigaberuhazas volt, hogyha Ugy tetszik.

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: lgen, azért mondom, hogy a gigaberuhazasban
voltak nagy tetelek, és voltak, gondolom, kisebb tételek, ilyen 30-50-100 milliés tételek is lehettek,
és azt nem lehet elvarni, mondom én, egy 11 fés igazgatdsagtdl, hogy minden 30-50 és 100 millids
tételt ismerjen a BKV-nal. En spéci mas igazgatésagokban is voltam, 20106l '14-ig a Vagyonkezeld
igazgatdsagaban is voltam, ot is van a menedzsmentnek is egy feleléssége, nekink sem jutott
eszlinkbe, hogy minden egyes szerzddést az igazgatdsag elé vigyunk.

Borbély Lénard munkacsoport vezeté: Es 2009-ben ki kezdemenyezte ezt a modositast, arra
emlékszik?

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: Erre most mar nem emlékszem, csak arra
emlékszem, hogy volt egy ilyen hatarozat.

Borbély Lénard munkacsoport vezetd: Jo, kdszéném. Majd még szerzédésekkel kapcsolatban
szeretnek kerdezni, mert itt az értékhatarok fliggvényében azért van egy-két olyan szerzédés, amely
szetbontva nem érte el az 500 milli¢ forintot, de jellegét tekintve példaul a jogi tanacsadas meg az
egyeb tanacsadasi szerzédések, amelyek a jelentés szerint kbzbeszerzés-kételesek lettek volna,
ezek elertek volna, tehat ilyenforman az éndk latokorébe kertlhetett volna, hogyha az elékészités
nem igy folyik. De akkor engedjék meg, hogy atadjam a szét Papp Urnak, hogy meghallgassuk 6t is
arrél, amit el fud mondani a beruhazassal kapcsolatban.
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llletve majd meég egy idére térjlink vissza, ha kérhetem, a mUszaki ellenérzésre, amit tudomasom
szerint néhany hdnapon keresztil vagy nem tudom milyen idétartamon keresztil a
felligyelbbizottsag latott el. Parancsoljon!

Dr. Papp Jozsef, a BKV Zrt. volt igazgatésagi tagja: Udvozldk mindenkit! En 2009 oktoberétd
2010 oktoberéig, tehat egy evig voltam ott, és agy keriiltem bele ebbe az igazgatésagba, hogy a
szocialistéknal kitdrtek a botranyok 2009 tavaszan, és hogy demonstraljak, hogy 8k tesznek valamit,
dgymond szakembereket kiildtek az igazgatosagba. En nem ismertem senkit egyébként a févarosi
politikusok kozll, az az ligyvéd javasolt, aki akkor a BKV-nak dolgozott, és pont akkor dolgoztam a
Magyar gazdaséagi csoda cim( kényvemen, mondom, biztos jé terepgyakorlat lesz a BKV dolgait
megismerni — ez igy is tortént. A masodik igazgatdsagi Glés utan elkezdtem nyilatkozni a hvg.hu-
nak, ami nagy vihart kavart, a jobboldali sajto is felkarolt, a Hir TV-t8l elkezdve a Demokrata — itt van
egyébként, megnézhetik, érdekes dolgok vannak benne —, a Demokratdban Kétiranya korrupcié
cimmel jelent meg az irasom 2010 januarjaban. Nem a metrérol volt szd, de egyébként a metrordl
mar azel6tt, hogy megismertem volna, azt gondoltam, hogy az a korrupciénak a melegagya, azért,
mert tamogatasokat osztogatni piacgazdasagban, az eleve mindig magaban hordja a korrupcio
lehetbségét, és egy nagyon nehezen ellendrizheté dolog, hogy uniés pénzeket milyen mechanizmus
alapjan osztanak el annak a résztvevéi, maga az Unié, maguk a nagy nyugati multinacionalis cégek
és természetesen a magyar résztvevék. Azt senki nem gondolhatia komolyan, hogy a BKV
igazgatosaga volt az, amely ezekben a kerdésekben korrumpalni barkit is tudott volna.

Egyébkent a mi igazgatésagunk nem hozott déntéseket, lényeges déntéseket, tehat minden elddlt
mar akkor, amikor mi Ggymond az igazgatésag tagjai lettink. Minden alkalommal a DBR Metré
lgazgatdsag vezetdje — tobbnyire Klados Gusztav volt akkor mar — tartott egy monitoringbeszamolot,
hogy hogyan allnak a dolgok, de szerzédéskétésekrdl értelemszerlien mar nem volt szo, néha
Becker Laszl6, néha pedig (/gy érteni:) Buba Janos tartottak. Mi kritikus kérdéseket tettiink fel, de
annyi idé nem volt, hogy igazabdl el tudjunk mélyedni a metronak az ligyeiben. Olyan informacionk
nem volt, hogy gondolkodtak korabban a leallitasarél, ezt tudom elmondani.

Akkor lett pontosabb képem, amikor mar nem voltam igazgatdségi tag, ugyanis annyi Ggymond
hasznom lett a BKYV igazgatosagabdl, hogy a Corvinus Egyetemen tanitok, és a didkjaimmal, akik
projektvezetést tanultak, minden évben lementink megtekinteni az épllé megalldét, 2010-ben
voltunk elészér lenn, és ott megddbbentek a didkok is, mi is, és persze a DBR Metrd Projekt
lgazgatosag is kilddtt projektmenedzsert, aki tartott egy prezentéciot, ami szakmailag nagyon
erdekes volt — nem a szerzédéskotésekrd| volt természetesen szd —, de ott felmerllt az emberben
utolag, hogy miert kellett egyaltalan azt a metrét megépiteni, hiszen semmi szilkség nines, nem volt
ra, egyszer, masrészt pedig a metréallomasok a hiitlen kezelésnek a tipikus esetei, hiszen azok nem
zsalus eljarassal készlltek, hanem kiszedték az Gsszes foldet, igen, a Févam téren is kiszedték,
hogy termeszetes megvilagitas legyen, ezt mondtak nekink. El lehet képzelni, hogy mennyi
féldmunka, mennyi beton volt, &€s ugye jol tudjuk, ismerjlk, a magyar piacgazdasagban élink, hogy
a féldmunkak a fiktiv szamlazasnak a lehet... nagyon j6 esetei. De azt is hallottuk, mendemonda
ment — hogy kitél azt nem tudhatjuk — hogy egymas kozott le voltak osztva, hogy melyik
metroallomast melyik erdekcsoport épiti.

Visszaterve arra, amire még emlékszem, hogy a BKV-igazgatdsagi Uléseken talan egy konkrét (igy,
amiben mintha dontenlnk kellett volna, az februarban, 2010 februarjaban volt. A Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag problémakat talalt, és a FIDIC-mérndki irodaval kapcsolatban kellett valamit Iépniink.
Ez a metrd egészét tekintve egy minimalis, kis (igy volt. En ezt tudom elmondani. Tehat az az
igazgatoésag nem hozott érdemleges dontéseket, kritikus szellemii volt.
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Egyebkent 2010 nyaran talalkoztam Gybrgy Istvannal — aki akkor még nem volt fépolgarmester-
helyettes —, akinek beszamoltam a tapasztalataimrol, hogy mi van, de ebbél nem lett folytatas, nem
kertek fel, hogy legyek a 2010 utéani igazgatésag tagja, igyhogy ennyi. Kdszéndm szépen.

Borbély Lénard munkacsoport vezet6: Koszéndm szépen én is.

Dr. Papp Joézsef, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: Ezeket atadnam az elnék urnak
tanulményozéasra. (Atad néhany dokumentumot Borbeély Lénérdnak.)

Borbély Lénard munkacsoport vezetd: Koszonjik szépen. Esetleg ha még visszatérhetiink 2000-
re, amikor 6n bekerllt, emlitette a kirobbant botranyt. Ha itt segitene feleleveniteni a tdriénéseket!

Dr. Papp Jozsef, a BKV Zrt. volt igazgatdsagi tagja: Hogy milyen botrany volt?

Borbély Lénard munkacsoport vezeté: Igen. En annyira emlékszem, hogy 2009-ben a
felugyelSbizottsaghdl — de itt segitséget kérek a képviseld asszonytdl — az egész kialakult helyzetre
valé tekintettel, illetve minden feltigyelobizottsagbol kivonultak a Fidesz és a KDNP delegaltjai. Ez
akkor nyilvan...

Dr. Papp Jézsef, a BKV Zrt. volt igazgatdsagi tagja: Mikor?
Borbély Lénard munkacsoport vezetd: 2009-ben.

Dr. Papp Jozsef, a BKV Zrt. volt igazgatésagi tagja: Ez el6tte volt, mikor én igazgatésagi tag
lettem. Tehat én 2009 oktdberétél voltam, akkor volt felugyeldbizotisag. Az elbttem tortént
esemenyekrol nem tudok, nincs kbzém hozza. Egyébként azt nagyon furcséllitam, hogy miért nem
igazgatosagonként hallgatjadk meg az embereket, és miért nem hivnak meg mindenkit, miért
szemelgetnek, miért valogatnak. Ha érdemi munkat akarnak folytatni, akkor egy igazgatésagot
¢ssze kellene hivni, ugymond, és akkor lehetne mindenkitél kérdezni. Ennek igy sok értelme
nincsen.

Borbély Lénard munkacsoport vezeté: Igen, ebben a felosztasban hivtuk meg a 2002-2006 és a
2006-2010 kdézatti ciklus...

Dr. Papp Jozsef, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: De nem hivtak meg, mert velem egyiitt kerilt
be Pleschinger Gyula, aki most a Monetaris Tanacs tagja, 6t nem hivtak meg, 6 nincs itt, és meg
sem hivtak.

Borbély Lénard munkacsoport vezeté: Nyilvan meg fogjuk nézni. Nyilvan figyelemmel kellett
lenniink arra is, hogy vannak, akik elhunytak, van atfedés a feligyel6bizottsaggal, a
meghallgatasaink pedig egyébként még nem értek véget.

Engedjék meg, hogy a szerzOdesekkel kapcsolatban kérdést tegyek fel! Egy érdekelne kifejezetten,
hogy arra hogyan emlékeznek vissza, és az a Swietelskyvel kotott kdzel 40 milliardos szerzédés,
aminek a kifizetése végll is a 43,5 milliard forintot is meghaladta. Antal Attila vezérigazgats Ur
id6szakaban tortént ez az egész, és Ugy tudjuk, hogy a Swietelsky végiil az egyediili érvényes
ajanlattal nyerte meg, hiszen csak 6 adta be értékhatar alatt, amirél egy korabbi vallomasaban Antal
Attila gy nyilatkozott legalabbis, hogy az akkori fdpolgarmester-helyettes 5 szazalékot kért el
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Ez nyilvan nem a déntési kompetenciaba, meg nem a formai eljarasrendbe tartozik, véletlentil sem,
de ez mégiscsak 2007. november 26-an kéttetett. Errdl ha tudnanak mondani valamit! Egyébként az
allomasok belsd épitésérdl szdlt, amivel kapcsolatban én (gy fogalmazott, hogy az a mendemonda
jarta, hogy fel volt osztva egymas kozétt, hogy melyiket ki, melyik érdekcsoport kapja. llletve, ahogy
mondta, a korrupcié melegagya. Hogyha ez esetleg igy volt, mint amit a vallomas, aztan késébb
visszavont vallomas tartalmazott, akkor az alatamasztani latszik.

A vegen pedig azokat a kilénbozé tipust szerzédéseket... Hadd kérdezzem meg akkor, amire
kitertem, hogy akkor erre ezek szerint 6ndknek nem is volt rélatasuk, tehat hogy a BKV Zrt.
kbzbeszerzes elhagyasaval tobb széz millio, akar egymilliard forint &sszegben kététt olyan
szerzbdéseket, amelyek 6sszeszamithatdak lettek volna, és egyben kellett volna szerzédést kétni:
ehelyett tobb irodaval, ha csak a jogi szerzédésekre gondolok, tébb tanacsadé céggel, pénziigyi
tanacsado céggel kotdttek szerzédéseket. (Kardos Péternek:) Parancsoljon!

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: A Swistelsky-szerzédés kapcsan megnéztem
az OLAF-jelentést, a magyar forditast, ott azt mondtak, hogy a hianypotiasnal volt jogellenes eljaras.
A dokumentumokbdl én azt lattam, hogy mindenki megadta a hianypétlast, és nem volt a
hianypotlassal kapcsolatosan kifogasa se a tenderbizottsagnak, senkinek. llletve hogy volt egy
fellebbezés a Kézbeszerzesi Dontébizottsagnal az eljaras ellen, és a Kézbeszerzési Déntébizottsag
ezt az OLAF-jelentés szerint helyben hagyta, tehat nem marasztalta el a BKV-t, tehat maga a
Kézbeszerzési Dontobizottsag nem talalt ilyen tipusy dolgot.

En azt, hogy itt miért ekkora Osszeget irt be a Swietelsky, nem tudom, azt sem tudom, hogy a tébbiek
miért akkora 8sszeget irtak be. A beérkezettek alapjan nyilvanvaléan a legjobb dontést hozta akkor
az igazgatdsag, de arrél nem tudok beszamolni, hogy — mit tudom én — miért pont ennyit mondott a
Swietelsky, és miért nem mast, errél azokat kell megkérdezni, akiknek olyan informacidjuk... Tehat
nekem nincs informaciom arrol, hogy barmilyen kapcsolat lett volna, én a Swietelskyvel nem alltam
kapcsolatban sem akkor, sem azéta.

Az bsszeszamitas kérdése. Neklnk mint igazgatésagnak arrél, hogy dssze kellett volna szamitani
bizonyos szerzédeseket, tehat hogy Osszeszamitva elérték volna az 500 milliés vagy az
egymillidrdos értékhatart — a 2009 utani idészakrol beszélek —, mert a 10 milliardot nem érte el, errdl
nekdnk tudomasunk nem volt, hogy itt megsértették az 6sszeszamitas szabalyait, mert ha lett volna,
akkor nyilvan targyaltuk volna. Tudom, hogy egy kérdés felmeriilt, amikor a projektigazgatdsag
létszamat megndvelte a févaros, tehat lehetéséget adott arra, amit tébben is kifogésoltak az
igazgatdsagbol is, hogy a projektigazgatosag eredetileg 7 fos Iétszama nem alkalmas, azt
megemeltek 40 fore, akkor az igazgatosdg is felvetette, hogy akkor a tanacsadéi szerzddéseinek
egy részet felll kell vizsgalni, hiszen most mar van egy erésebb belsé apparatus, tehat bizonyos
szerzbdestipusok foloslegessé valhatnak, mivel most mar el tudja latni a DBR Metré Projekt
Igazgatésag. Ezt az igazgatdsag targyalta, és elmondta az ezzel kapcsolatos véleményét.

Borbély Lénard munkacsoport vezeté: Ezek a szerzédések a DBR-ben alakultak ki, ha jol
emlékszem vagy jol tudom, ugye?

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: Hogy ki irta ald a szerzédéseket... Lehet, hogy
azckat a BKV irta ala.

Borbély Lénard munkacsoport vezet6: Azt a vezérigazgato ur irta ala.

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: A BKV irta ala, igen.
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Borbély Lénard munkacsoport vezeté: De hogy a DBR volt az, aki a szerzédéseket elékészitette.

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: Altalaban maga a DBR Metré Projekt
lgazgatdésag volt megbizva a beruhdzassal. Szubjektiv véleményem, hogy azért ez a
metroberuhazas mint beruhazas ersen kilogott a BKV-nak az altalam ismert normalis
mikodesebdl, tehat azért ez a Budapesti Kézlekedési Vallalat arra volt Iétrehozva, hogy milkédtesse
a jaratokat, menetrendet csinaljon, hogy buszt lzemeltessen, és valahogy a finanszirozasa meg
legyen oldva, egy ilyen tipusi beruhazas nem volt hagyomanyos a BKV szervezetében. Szerintem
ezert is jott létre ez a DBR Metrd Projekt lgazgatosag mint egy erre specializalt projektszervezet, és
ilyen most is van budapesti beruhazasoknal, Firjes Balazs vezet egy ilyen tarsasagot, amely spéci
ezeket a nagyberuhazasokat Osszefogja mint szakértt testiilet. Nem tudom, hogy ez kielégité-e.

Borbély Lénard munkacsoport vezetd: Igen, koszoném szépen. Papp Ur, esetleg?

Dr. Papp Jozsef, a BKV Zrt. volt igazgatosagi tagja: A kérdéses szerzédésre nem emlékszem,
hogy targyaltuk volna. Az igazgatésagunk megddbbent azon, hogy egy ilyen gigaberuhazas, mint
amilyen ez volt, nem egy févallalkozd égisze alatt tortént, hanem alprojektekben, amelyeknek az
6sszehangolasa nagyon komoly problémakat okozhatott, ez kidertilt egyébként Klados Gusztav
beszamolojabol. Amikor mi voltunk igazgatésagi tagok, akkor Kocsis Istvan volt a vezérigazgato,
tehat a korabbi tgyekrdl igazabdl mi nem tudunk, de nagyon érdekes, hogy amikor kitért a BKV-val
kapcsolatos botrany, a nokias doboz meg egyebek, akkor nem a metré miatt trt ki egyébként,
hanem mas Ugyek miatt, és a mi igazgatdsagunk el is szanta magat arra, hogy az dsszes BKV-
szerzOdést megvizsgalja, csoportositania kellett a menedzsmentnek, hogy melyek a rendben [évé,
a problémas és a furcsa szerzédései, de érdemben mar nem tudtunk vele foglalkozni, mert lejart a
mandatumunk. Hogy a kévetkezd igazgatdsag ezzel foglalkozott-e vagy nem, azt mar nem tudom.

Borbély Lénard munkacsoport vezetdé: Kdszondm szépen. A munkacsoport tagjait, illetve a
jelenlévéket kerdezem, hogy van-e barkinek barmilyen kérdése, felvetése. Polgarmester urak,
képviseld asszony, képviseld ur? (Senki nem jelentkezik.) Ha nincsen, akkor szeretném
megkérdezni, hogy van-e esetleg még olyan, ami, Ugy gondoljak, hogy itt nem hangzott el, de a mi
munkankat vagy a kézveélemeny tisztanlatasat segitheti esetleg. (Kardos Péter jelzésére:)
Parancsoljon!

Kardos Péter, a BKV Zrt. volt igazgatdsagi tagja: En mint ilyen hillye kézgazdasz, és féleg hogy
pénzigyes, tehat nem kdzbeszerzd, egy dolgot fontosnak tartanék: alaposan meg kell vizsgalni
azokat a tételeket is, ahol az OLAF-jelentés és a hazai hatésagi megitélése eltér, mar csak azért is,
mert itt pénzrdl van szd. Tehat ahol 6k azt mondjak, hogy jogtalan volt a kifizetés, a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség ellentrzé hatosaga pedig rendben talélta, ott én azt gondolom, hogy lenne
egy olyan felelésségunk, hogy éljink a fellebbezés lehetdségével, azért, hogy az orszagnak minél
kisebb kara legyen.

Meég egy dolgot szeretnék mondani, amiért én eljottem, hogy én azt gondolom, hogy minden olyan,
ami az igazsag feltarasat eléreviszi, segit, de akkor, hogyha ez tényeken, és nem hipotéziseken
alapul. Ezert probaltam én a tényeket elmondani.

Veégll egy utolsé dolog: a tapasztalatoknak egy részét, hogyha elindul a 3-as metré felljitasa,
lehetne hasznositani, hogy ne kovetkezzenek be azok a hibak és eljarasi szabalytalansagok.

Borbely Lénard munkacsoport vezets: Készondm szépen. Papp Ur esetleg? (Dr. Papp Jozsef
Jelzésére:) Nincs. KOszéndm szépen.
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Akkor kisz6ndm szépen, hogy itt voltak a mai meghallgatasunkon. A munkacsoport tagjainak is
kdsz6ndm a jelenlétet. Junius hénap folyaman szeretnénk meghallgatni a felugyelébizottsagi
tagokat, 6k egészen nagy létszamban vannak, 15, illetve 18 f6 a két idészak tekintetében. A soron
kévetkezd Uléslinkon tehat a BKV Zrt. volt feliigyel6bizottsagi tagjai fognak meghivast kapni.
Mindenkinek k&széndm szépen, aki jelen volt.

(Az llés végének idépontja: 10 éra 50 perc)

Budapest, 2017. majus 22.
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